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Joskus tuntuu, etté joku sahkovirta kulkisi kropan 1api. Tai toiminta menee niin kuin mykka-
elokuvassa. Kaikki muu ’katoaa™. Kuin joku toinen ihminen olisi sisalla minun ”’nahoissa”.
Joskus tuntuu vaan silmitdnta raivoa, ja sita etta toinen ”’pakotti”” tdhan pisteeseen. Jal-

keenpain suru ja hapea. Sellainen olo, etta ei tekisi mieli olla edes olemassa.

(Demeter-ryhman nainen kuvaa vékivallan hetkeé vertaisryhméan loputtua keratys-

sé palautelomakkeessa)

1 JOHDANTO

'P7: helpottavaa tulla. parempi olisi haudata, mutta ei johda mihink&an. turvallinen paikka.

P2: tykkaan hirveesti kuunnella. puhunut hirveasti aina juttuja. ensimmainen kerta kun kuulee tois-
tenkin asioita. tabu. vakivalta voimakas sana. kaksi eri todellisuutta. oon korvana, haluan kuulla
muita.

O: nii ettei voi sanoo muille.

P3: joo emmakaan kerro muille.

2: naamio.

O: yhteiskunnan tabu.

P2: joutuu selittelemaan.

P8: oon sanonut tdissa. rankka viikko. haluan selvittdd, miks mé oon néin hullu. muistoja mieleen

lapsuudesta. oon kaynyt kasiksi lapsiin. tukistanut voimakkaasti. [- —] paljon muistoja [- -]

(2. tapaaminen)

Katkelma toimii avauksena sille, miten ristiriitaista — helpottavaa ja vaikeaa — on naisena
puhua omasta vékivaltaisuudestaan. Naisten harjoittama vékivalta on aiheena vaiettu ja
tabujen sek& myyttien piilottama ja vaaristama. Koska sité ei voi jattaa vaietuksi aiheeksi,
toimii tdma tutkimus yhdenlaisena keskustelun avauksena. Tutkimuksen taustalla on oma
halu ja laajempi tarve puhua asiasta, jolle on aika luoda sanoja, késitteitd ja tilaa. Koska
naisten harjoittama vékivalta on kysymys, jossa liikutaan monen eri tason yhteen kietoutu-
missa yksilon mielen sisaisista kysymyksista globaaleihin rakenteisiin, on tdman tutkimuk-
sen nédkokulma vain yksi mahdollinen tapa lahestyd ilmioté. Vaikka naisten vékivaltainen
kayttaytyminen on tutkielmani ydin, ei tarkoituksena ole yksistaan keskittya siihen sellaise-

naan kahlaten lapi loputonta kirjallisuutta vakivallan yleisia selityksid. Ennemminkin nais-

! Kursivoidut katkelmat ovat lainauksia havaintomuistiinpanoista tai paivakirjasta. P tarkoittaa ryhman jase-
nen istumapaikkaa ja numero istumapaikan kohtaa ringissa. O:lla merkitddn ryhmén ohjaajaa.



ten vékivalta on tutkimuksen viitekehys. Tutkimuksen aineistona on yksi havainnoimani
ammattilaisen ohjaama vertaisryhma. Sen tarkoituksena on auttaa naisia, jotka kayttavét tai
pelk&avat kayttavansa henkista tai fyysista vakivaltaa itsed ja toisia kohtaan.

Havainnoimani ohjattu vertaisryhmé, Demeter-ryhma, on yksi Maria Akatemia -nimisen
yhdistyksen naisten henkisen ja fyysisen vékivallan dynamiikkaan erikoistuneen Demeter-
tyon auttamismuodoista. Maria Akatemia on ihmisten ja yhteisdjen hyvinvoinnin ja sisdisen
kasvun keskus, joka etsii ja vahvistaa moniarvoisempaa ja ehedmpad ihmiskasitysta. Maria
Akatemian perusajatus on, ettd ihmisten ja yhteisojen henkisen hyvinvoinnin ja sisaisen
kasvun edistdminen on valttdmatontd, kun pyritddn toteuttamaan ja rakentamaan pohjaa
eettiselle kansalliselle ja globaalille kulttuurimuutokselle. Maria Akatemia on yleishyddyl-
linen yhdistys, joka toimii tutkimus-, kehittdmis- ja kouluttamiskeskuksena. Toiminnalla ei

tavoitella voittoa ja yhdistys on poliittisesti sek& uskonnollisesti sitoutumatonta.

Tutkimuksen teoreettiset ja menetelmélliset viitekehykset ovat itsesséan monitasoisia. Té&-
ma on perusteltua naisen oman vékivallan kysymysten lavistdessa yksilon mielen sisaisia ja
globaaleja ulottuvuuksia (esim. Perheentupa, 2010). Etnografinen lahestymistapa, ja narra-
tilvisuuden ja voimaantumisen (engl. empowerment) viitekehykset mahdollistavat ilmi6i-
den moniulotteisen tarkastelun. Tassa etnografisessa tutkimuksessa vakivaltaa kayttavien
naisten ohjatun vertaisryhmén muutosta tarkastellaan kasvun eli voimaantumisen (esim.
Breton, 2004; Rappaport, 1995; Rappaport, 2000; Siitonen, 1999; Zimmerman, 1990) n&-
kdkulmasta. Rajaan muutoksen kasittdman nimenomaan kasvua. Tuhoavan aggression toi-
sella puolella on terve aggressio, jonka turvin ihminen esimerkiksi pitad ylla minuutensa
rajoja (esim. Lavin, 2010; Reenkola, 2008). Voimaantumisen liséksi keskeisena késitteend
tutkimuksessani on narratiivisuus (esim. Chase, 2005; Hanninen, 2000; Grossman, 1998;
Rappaport, 1995; Rappaport, 2000 ). Narratiivisuus on tdssa tutkimuksessa vélittdja ryhman
dynamiikan ja muutoksen valilla, samalla kuin narratiivisuus itsessdén voidaan néhda ver-

taisrynmien muutoksen vélittajané (esim. Rappaport, 1995).

Narratiivisuus avaa monellakin tavalla uudenlaista ndkdkulmaa naisten harjoittamaan hen-
kiseen ja fyysiseen vakivaltaan. Vallitsevat kuvaukset vakivaltaa kayttavista naisista ovat

yksipuolisia ja puutteellisia. Saatavilla on l&hinnd myyttisia naiskuvia didisté ja hoivaajasta.



Itsensd peilaaminen niihin johtaa vaistamatta terveen syyllisyyden sijasta korventavaan”
syyllisyyten ja vaikenemiseen, uhriuden, vallan puutteen ja hulluuden kokemukseen. Pu-
huttaessa asiasta, joka on tabu yhteiskunnassa, voi oman eldman tapahtumille ja kokemuk-
sille olla vaikea 16yt&a kulttuurista sanoitusta. Hanninen (2000, 52) on osuvasti pannut
merkille, ettd joskus voi olla mahdotonta 10yt julkisista ja sosiaalisista mallitarinoista
sellaista, joka sopisi omiin kokemuksiin ja toimisi vapauttavana mallina oman tarinan muo-

toilemiselle.

Tutkielmani on avaus toisenlaiselle, kasvua tukevalle tarinalle ja mallille, joita kulttuuris-
samme ei ole tarjolla omaan vékivaltaisuuteensa havahtuneille naisille, eik& ndiden naisten
kohtaajille, esimerkiksi ammattiauttajille. Puhumalla kasvun kertomuksista ja kasvuk&an-
teistd haluan luoda kertomusta siitd, kuinka nainen voi kasvaa ohjatussa vertaisryhmassa
uhrista kohti itsestéén ja toisista vastuuta ottavaa naista, eli voimaantua. Rohkaisevan ela-
manmallin 16ytdminen sitd hakevalle voi olla hyvin vaikeaa, mikali jossakin tilanteessa on
saatavilla ja esilla pelkastaan kielteisesti arvotettuja mallitarinoita (Hanninen, 2000, 52). Se,
ettd tuhotarina voidaan kaantaa onnen tai ilon tarinaksi on henkilokohtaisen ja sosiaalisen
muutoksen ydin. Silld, ettd kerrotaan ja paljastetaan kauhistuttavia asioita niiden piilottami-
sen sijaan on askeleen ottamista kohti narratiivien uudestaan muotoilemista vapauden (engl.

liberation) mielessa. (Rappaport, 2000.)

Ryhman kasvukertomukset ovat yhteen kietoutuneita sen mallitarinan kanssa, joka on Ma-
ria Akatemian Demeter-tyon prosessi. Gubrium ja Holstein (2008) nimedvét narratiiviseksi
ympaéristoksi (engl. narrative environment) tarinan prosessin kontekstia. Viitekehys on kes-
keinen elementti narratiivisessa lahestymistavassa, erityisesti narratiivisessa analyysissé
etnografiassa (Cortezzi, 2001; Gubrium & Holstein, 2008). Narratiivisessa analyysissa pyri-
taan etsiméén tapahtumien ja ihmisten vélisien suhteiden kietoutumista laajempiin viiteke-
hyksiin, kuten kulttuureihin ja instituutioihin (Cortazzi, 2001, 389). Tulen kirjoittamaan
auki Demeter-ryhmén yleisen etenemistarinan, Demeter-mallitarinan, jotta tarinan konteksti
nousee esiin. Demeter-ty0 ja sen toimintatapa ohjaavat sitd, miten ohjaaja sanoittaa vertais-
ryhman vuorovaikutusta. Samat kokemukset voitaisiin sanoittaa vertaisryhmasta, sen taus-
taorganisaatiosta, ohjaajasta ja tutkijasta riippuen toisenlaisiksi tarinoiksi kuin tassa tarkas-

telemassani nimenomaisessa ryhmassa. Tutkimusprosessi on osa narratiivisen analyysin



kontekstia (Riessman, 1993), joten tutkimus ja sen tulokset ovat aina tutkijan subjektiivi-

suuden I&pi suodattunut konstruktio.

Tama tutkimus rakentuu seitsemasté pééluvusta. Luku 2 Teoreettinen viitekehys esittelee
kirjallisuutta jakautuen kolmeen alalukuun, 2.1 Naisten vakivaltainen kéyttdytyminen kes-
kusteluna, 2.2 Narratiivisuus ja 2.3 Voimaantuminen. Tutkimuskysymykset esitetdén ja
rajataan luvussa 3. Luku 4 siséltdé tutkimuksen aineiston ja etnografisen lahestymistavan
kuvauksen. Tassa luvussa tarkastellaan omassa alaluvussaan syvemmin tutkimuksen kon-
tekstina olevaa Maria Akatemia -yhdistysta ja Demeter-ty0t4, joka on erikoistunut naisen
henkisen ja fyysisen vakivallan dynamiikkaan (4.1). Liséksi avataan Kkirjallisuuden ja tutki-
jan kokemuksien pohjalta etnografisen havainnointiaineiston piirteita ja tutkijan roolia ha-
vainnoitsijana ohjatussa vertaisryhmasséa (4.2). Luvussa 5 esitellaan tutkimuksen aineiston
analyysimenetelmd, narratiivinen analyysi, ké&sitellen sit4 etnografista viitekehysta vasten ja
kirjoitetaan auki analyysiprosessin eteneminen. Luvussa 6 Analyysitulokset Kirjoitetaan
auki tutkijan rakentamat viisi kertomusta. Kertomus hépedsté ja syyllisyydesta (6.1), néh-
dyksi tulemisesta (6.2), jarjen ja tunteen &&nesta (6.3), moéykyn loytoretkesta (6.4) ja dideis-
té ja tyttarista (6.5) rakentuvat jokainen kahdesta alaluvusta, joista ensimméinen kuvaa “al-
kukohtaa” ja toinen kasvukaannettd. Viimeisessa luvussa 7 Diskussio Kirjoitetaan yhteen

tutkimuksen eri lukuja ja peilataan niita tutkimuksen tuloksiin.

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Aloitan paikantamalla naisten tekemaa vakivaltaa ilmioné suhteessa yhteiskunnalliseen ja
tutkimukselliseen keskusteluun. Luvussa 2.1 Naisen vékivaltainen kayttaytyminen keskus-
teluna tarkastelen, miten ja miksi naisen tekemésta vékivallasta tulee puhua julkisesti ja
miksi siitd ei ole puhuttu. Mistd puhumattomuus johtuu ja mihin se voi johtaa? Naisten va-
kivallan kanssa tehtdvaa tyota ja teoriaa kéasitellaan tarkemmin aineiston kuvauksen yhtey-

dessa luvussa 4.1.1 Maria Akatemia tutkimuksen kontekstina.

Varsinaisina teoreettisina l&hestymistapoina ovat narratiivisuus ja voimaantuminen. Luvus-

sa 2.2 esittelen narratiivisesta lghestymistavasta ensiksi Kirjallisuutta, jossa tarinallisuudes-



sa painottuu sosiaalisen kontekstin tutkimus. Toiseksi syvennyn tarkastelemaan mallitari-
nan ké&sitettd. Viimeiseksi hahmottelen vertaisryhmid narratiivisesta nakokulmasta. Minka-
laisia narratiivisia konteksteja vertaisryhmét ovat ja miten mallitarina ja vertaisryhma liitty-
vt toisiinsa? Luvussa 2.3 kirjoitan auki voimaantumisen viitekehyksen eri tasoja. Aluksi
rajaan kirjallisuuden kautta voimaantumisen tarkoittavan muutosprosessia. Taman jalkeen
hahmottelen voimaantumisen peruselementtejd. Lopuksi syvennyn Kirjallisuuteen, jossa

voimaantumisen mekanismia tarkastellaan vertaisryhmien viitekehyksessa.

2.1 Naisten vakivaltainen kayttaytyminen keskusteluna

Naisten oma aggressio ja vakivaltaisuus ovat olleet aiheita, joita ei oikeastaan ole ollut
olemassa, ainakaan julkisesti. Kansainvalisesti naisen vékivaltaisuus on ollut ristiriitainen
aihe vuosikymmenié ja edelleenk&an ei ole yhtendisté kirjallisuutta kuvaamaan tata ilmioté
(ks. esim. Carney, Buttell & Dutton, 2007; Dowd, Leisring & Rosenbaum 2005; Henning,
Jones & Holfred, 2003). Suomessa aiheesta on vasta viime vuosina alettu puhua enenevissé
maarin. Julkisessa ja tieteellisessé keskustelussa naisten harjoittamaa vékivaltaa tarkastel-
laan usein suhteessa miesten vakivaltaan. Niin kansainvélistd kuin suomalaistakin keskuste-
lua on hallinnut asetelma, jossa tilastot ovat olleet huomion keskipisteend. Olennaiseksi on
muodostunut se, kuka tilastojen valossa lyd enemman tai vahemman ketékin, ovatko naiset
yht& vékivaltaisia kuin miehet, ja onko naisten vakivalta lisd&antynyt (mm. Dasgupta, 2002;
Henning ym., 2003; Lattu, 2008; Lindroos, 2010; Torronen, 2009a).

Tilastollisesta keskustelusta on epailemattd hyotyd, mutta se myos rajaa paljon oleellista
ulkopuolelle. Torronen (2009a) on osuvasti nimennyt tallaisen keskustelun sukupuolittu-
neesta vakivallasta “prosenttien sodaksi”. Lindroos (2010, 181) nékee, etta vertailu- ja kil-
pailuasetelma johtaa I&hinnd Kiistelyyn, jossa olennainen, eli vékivallan ehkdiseminen,
unohtuu. Prosenttien sota, jossa pyritdén osoittamaan kuinka paljon kumpikin sukupuoli
syyllistyy vékivaltaan, ei auta ymméartdmaan naisten vakivallan erityispiirteitd, dynamiik-
kaa tai kehittdmaan auttamismalleja. Téassa tutkimuksessa seuraan Lindroosin (2010, 181)
ajatusta siitg, ettd vastakkainasettelun sijasta tulisi naisten ja miesten vékivalta pitéa toisis-

taan korostuneesti erilld&n, ainakin toistaiseksi. Tdma on perusteltua, jotta voidaan ottaa



selked tila tarkastella naisten aggressiota, joka kehittyy erilaisessa sosiaalisessa todellisuu-
dessa kuin miesten (esim. Jack, 1999, 4).

2.1.1 Naisten aggressiosta ja véakivallasta

Kulttuurissa, jossa on haluttu unohtaa naiseuden tuhoava ja aggressiivinen puoli, ei ole sel-
keitd madritelmia ja kasitteita sille, mit& on naisten viha, aggressio ja vékivalta. Torrosen
(2010, 199) sanoja kayttden "naisten vékivallasta avatussa keskustelussa on tullut esiin jo
perusmadrittelyn tarve: mik& on vakivaltaa?” Torronen viittaa télla siihen, ettd yksimieli-
syys vallinnee sen suhteen, ettd puukon isku ja lydminen ovat vékivaltaa, mutta enté epé-
selvemmin todistettavissa ja mitattavissa olevat vékivallan muodot? Ovatko esimerkiksi
huutaminen, mitatdiva katse tai puhumattomuuden ilmapiiri vékivaltaa? Yksinkertaisimmil-

laan vakivalta voidaan jakaa fyysiseen ja henkiseen vakivaltaan.

Reenkola (2008, 9) kuvaa naisen vihaa tunteena, joka syntyy pettymyksistd omien halujen
ja toiveiden toteutumiseen. Vihalla, kuten kaikilla emootioilla, on intentionaalinen luonne.
Vihaa ei pelkéstaan koeta, vaan silla on aina jokin kohde. (Eatough & Shaw, 2008.) Naiset
tuntevat vihan siséisend uhkana ja voimana, joka purkautuu hyvin voimakkaasti ilman kont-
rollia (ks. Campbell, 1994, 1; Eatough & Shaw, 2008; Jack, 1999, 15; Nykyri, 1998, 40).
Esimerkiksi Nykyrin (1998, 40) mukaan viha vapautuu ylimenevan paineen tavoin ulkois-
ten paineiden kasvaessa liian korkeaksi ylittden naisen oman sietokyvyn. Nakemyksen mu-
kaan naisen viha siis kumpuaa turhautumisen ja voimattomuuden kokemuksista (Eatough
& Shaw, 2008). Késitykset vihan ja muiden emootioiden luonteesta, muuntuvat ja vaihtele-
vat kulttuurisesti ja historiallisesti. Vihan ja aggression kasitteellistaminen toisistaan erilli-
siksi on lansimaiselle modernille yhteiskunnalle tyypillista (Heindmaa & Nare, 1994). Viha
ja aggressio eroavat toisistaan siind, etta viha on ennemmin tunne eli yksilon siséistd maa-
ilmaa, kun taas aggressio on ulkoista k&yttaytymista (Nykyri, 1998, 26). Vihan ilmaisemi-
sesta seuraa naisilla ahdistusta ja syyllisyyttd (esim. Nykyri, 1998, 40; Ronkainen, 1998,
157).

Pahimpana vihan purkautumisen tapana pidetéén toisen vahingoittamista (Nykyri, 1998,

26). Kuten vihaa my0s vékivaltaista k&yttaytymisté naiset kuvaavat patojen murtumisena



(Lattu, 2008, 181; Torronen, 2009c, 115). Perinteisesti aggression maaritelmét ovat rajoit-
tuneet tarkoittamaan toisen vahingoittamista. Aggressiota ei kuitenkaan tulisi nahda yksis-
td&n tuhoavana, vahingoittavana ja vakivaltaan johtavana. Lavin (2010) painottaa kirjassaan
aggressiivisten naisten representaatioista uudenlaisen ja laajemman aggression ndkdkulman
omaksumista. Han nakee aggression keskeisend toiminnan elementting, johon siséltyy val-
tava muutokseen voima ja mahdollisuus, niin rakentavassa kuin tuhoavassakin mielessé.
Aggressio on vihan keskeinen aines. Rakentava ja myonteinen aggressio liittyy esimerkiksi
méaératietoisuuteen, eteenpain menemiseen, luovuuteen, omien rajojen puolustamiseen,
oman tahdon ilmaisuun (Lavin, 2010; Reenkola, 2008). Naisten aggressiosta on perinteises-
ti valettu ja sitd on pidetty tabuna. Tahan palataan tarkemmin luvussa 2.1.2 Naisten vakival-

ta kulttuurisena tabuna.

Viha ja aggressio ovat siis kietoutuneet toisiinsa, mutta niita ei pida yksiselitteisesti liitt44
vakivaltaan. Aggressiota voitaisiin verrata kolikkoon, jonka toisella puolella on kasvua tu-
keva, rakentava ja toisella puolella tuhoava ja destruktiivinen voima (Perheentupa, 2010).
Tuhoavaan aggressioon liittyy pyrkimys vahingoittaa itsed tai tosia ja se ilmenee fyysisena
ja psyykkisend vékivaltana itsed ja/tai toista kohtaan. VVakivalta puolestaan voidaan maari-
telld toiselle henkil6lle vahinkoa tuottavaksi, oikeuksia tai etuja loukkaavaksi toiminnaksi
ja ruumiillisen voiman kayttdmiseksi toista kohtaan. (Reenkola, 2008, 9.)

Henkinen vakivalta sisdltdd monenlaisia asioita. Sitd on vaikeampi tunnistaa kuin fyysista
vakivaltaa, joka on konkreettisia tekoja, kuten lyomisté ja tavaroiden heittamista. Henkisen
vakivallan voidaan kuitenkin aina katsoa olevan toisen ihmisen todellisuuden huomiotta
jattamisté ja rajojen rikkomista (esim. halveksunta, mitatdinti, murjotus, perusteeton mus-
tasukkaisuus). (Torrénen, 2009c, 125-126.) Keskeisté kaikessa vékivallassa on vallan as-
pekti. Purjon (2010, 13) sanoja mukaillen ”vakivalta tulisi maaritell4 kattamaan seka
psyykkisen ettd fyysisen vékivallan siten, ettd kaikki sellainen on vékivaltaa missé kéyte-
tadan valtaa toiseen vahingoittamalla hanta tai rajoittamalla hdnen vapauttaan.” Toisen va-
hingoittamisen liséksi vékivallan méérittelyyn tulee ottaa mukaan itsensa vahingoittaminen

(itsetuhoisuus) yhtend vakivallan muotona (Perheentupa, 2010, 74-75).



2.1.2 Naisten vakivalta kulttuurisena tabuna

Naisten vihaan ja vékivaltaiseen kéyttaytymiseen liittyvat tabujuuret ovat syvélla kulttuuri-
sissa késityksissa. Suomalaiset vékivallan tutkijat, jotka ovat nostaneet keskusteluun nais-
ten vakivaltaisuuden erityisyyttd, ndkevat ettd vakivallan todellinen vahentdminen ja ehkai-
sy alkaa erilaisten vékivallan sukupuolittuneisuuden ympaérilla olevien myyttien ja tabujen
rikkomisesta. (Flick & Paavilainen, 2010; Lattu, 2008; Lindroos, 2010; Perheentupa, 2010;
Purjo, 2010; Torronen; 2009.)

Erityisesti feministiset véakivallan tutkimukset korostavat miesten naisiin kohdistamaa fyy-
sistd ja seksuaalista vakivaltaa (esim. Carney ym., 2007; Lattu, 2008, 168). Naisiin kohdis-
tuvasta vakivallasta saa jo puhua, toisin kuin muutama vuosikymmen taaksepéin. Sen sijaan
naisen viha ja vakivalta on edelleen vaikeammin hyvaksyttavissa ja tunnistettavissa kuin
miesten. Kuten Flick ja Paavilainen (2010) toteavat, mustavalkoiset nais- ja mieskuvat eivat
sovi vékivaltatyon ihmiskasitykseksi. Perinteiseen naiskuvaan ei kuulu hyokkaavyys tai
omien vaatimuksien esiintuominen. Nainen, joka osoittaa vihaa koetaan poikkeavana ja
epanormaalina. (Mm. Jack, 1991, 7; Nykyri, 1998, 39.) Jack (1999, 18) ndkee vaikutusval-
taisimpana myyttind sen, ettd miehet olisivat luontaisesti aggressiivisia ja naiset eivat. Ylei-
sesti ajatellaan, ettd naiset ovat hoivaajina empaattisempia kuin miehet, mika sisaltdd myos
olettamuksen, ettd naiset olisivat tuhoavassa mielesséd vahemman aggressiivisia. Jack (1999,
31) toteaa, ettd lansimainen patriarkaalinen yhteiskunta haluaa unohtaa naiseuden tuhoavan

ja aggressiivisen puolen ja juhlia pelkastédan neitseellista neitoa ja hoivaajanaista.

Gilbertin (2002) mukaan kulttuuriset stereotypiat naisesta ja sukupuolesta varittavat sita,
miten ammattilaiset eri sektoreilla, esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa kohtelevat
vakivaltaa kéyttaneitd naisia. Gilbert puhuu diskursseista, jotka vaikuttavat siihen, miten
yhteiskunnassa keskustellaan naisten tekemésta vékivallasta, minkalaisina naiset nahdaan,
ja miten heitd kohdellaan erilaisissa instituutioissa. Perheentupa (2010) painottaa, etta kult-
tuurin lisaksi ammattiauttajan suhtautumista naisasiakkaan vihaan tai vakivaltaiseen kayt-
taytymiseen maarittaa se, missa maarin tyontekijé itse tiedostaa omia tuhoisia puoliaan.

Toisin sanoen ihminen voi ndhda toisessa vain niité puolia, joita tiedostaa itsessaan.



Naisten aggression kieltdminen ja torjuminen ovat jattaneet sen tunnistamattomaksi, nimet-
tomaksi ja siten myos hoitamattomaksi ilmiéksi. Naisilla ei ole roolimalleja vihan rakenta-
valle kdytolle. Vakivaltaa kayttavat naiset ovat jaaneet pitkalti nykyisen palvelujarjestelman
avun ulkopuolelle ja sopiva hoitomuoto on puuttunut (Perheentupa, 2010; Torronen, 2009).
Seka naisen ettd miehen, olivat he sitten uhreja tai tekijoitd, tulee saada tukea ja apua. Ku-
ten Lindroos (2010, 180) ja Perheentupa (2010) asian ilmaisevat, on kyse myos lasten ja
perheiden terveyden edistamisestd, ja sita kautta koko yhteiskunnan tasa-arvoisesta hyvin-
voinnista. Mikali naisten aggression kieltamisté ja torjumista jatketaan, eikd asiaan puututa
kehittdmalla naisille erityisid hoitomuotoja, jatkuu vékivallan ketju helposti sukupolvelta
toiselle (Perheentupa, 2010; Schulman, 2004; Torronen, 2009). Naisten vakivallan ymmar-
tdminen vaatii laaja teoreettista nakOkulmaa sen koskettaessa naisen kaikkia olemassaolon
tasoja (Flinck & Paavilainen, 2010; Dasgupta, 2002; Gilbert, 2002; Perheentupa, 2010).

2.2 Narratiivisuus

”Kertomuksia on haluttu tutkia monesta eri syysté: kertomusten kautta voidaan
ymmartéd ja hallita menneisyyttd, ihmisten identiteetit rakentuvat suurelta osin ker-
tomuksina ja kertomukset suuntaavat toimijoita tulevaisuuteen. Kertomus on tieta-
misen muoto, joka on kenties ihmisen tarkein véline ajallisuuden ymmaértamiselle.
Kertomus on kommunikaatiota ihmisten vélilla. Kertomukset jasentévat eettista
paikkaamme maailmassa. Kertomus on vuorovaikutuksen valine, silla kertomalla
jaetaan ja tehddan ymmarrettavéaksi kokemuksia, luodaan luottamusta ja yllapide-
tdan ryhmid. Kertomus on vastaus kysymykseen kuka mind olen.” (Hyvérinen, 2006,
1)

Narratiivisesta tutkimuksesta, tarinoista ja kertomuksista puhutaan tané paivana joka puo-
lella. Késitteend ja lahestymistapana narratiivinen vaikuttaa olevan vaikeasti maéaritettava.
Sille ei ole olemassa yksiselitteistd méaaritelyd, joka voisi kattaa kaikki eri sovellusalat
(esim. Riessman & Quinney, 2005). Hyvérisen (2006) ndkemys kertomuksesta kiteyttada
kertomusten tai toisin ilmaisten narratiivien tai tarinoiden moniulotteisuuden. Kuten Hyva-

rinen (2006, 5-6) toteaa voi kertomus olla tapa tai valine ymmartaa kokemusta ja inhimil-
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listd toimintaa. Termi narratiivi kantaa sisallddn monia merkityksia ja sit4 k&ytetddn monin
eri tavoin erilaisilla tieteen aloilla. Usein se on synonyymi tarinalle. (Riessman & Quinney,
2005.) Tassa tutkimuksessa termeja narratiivisuus, tarina ja kertomus kaytetaan tarkoitta-

maan samaa asiaa.

Denzin ja Lincoln (2005) ovat pyrkineet hahmottamaan narratiivisten tutkimusten lavista-
vaé ydinolettamusta. He toteavat syvimpané ytimena olevan olettamuksen, ettd ihmiset ko-
kevat maailman kerrottujen tarinoiden kautta. Téllainen olettamus kasittaa kuitenkin eri
asioita riippuen suuntauksesta. Narratiivisen tutkimuksen kentélla on realisteja, postmoder-
nisteja ja konstruktionisteja, jotka tarkastelevat narratiivisuutta eri l&htokohdista: erilaisista

epistemologioista, teorioista ja metodologioista (Riessman & Quinney, 2005, 406).

Tassa tutkimuksessa narratiivisuuden késitettd kdytetddn ensinndkin valineend tarkastella
sitd, miten kerrottu on aina kietoutunut sosiaaliseen kontekstiin ja mik& maarittaa ja muut-
taa sitd, mitd kerrotaan. Narratiivinen lahestymistapa on tahan sopiva, sill& narratiivien kat-
sotaan olevan lapeensa sosiaalisia (esim. Chase, 2005; Cortazzi, 2001; Denzin & Lincoln,
2005; Gubrium & Holstein, 1998; Hanninen, 2000; Riesssman, 1993). Narratiivit ovat sosi-
aalisesti rakentuneita toiminnan muotoja, sosiaalisesti paikantuneita esityksié, keinoja ja
tyylej4, jotka ovat suhteessa maailmassa toimimiseen ja sen tekemiseen ymmaérrettavaksi
paikaksi. Kertomus ei koskaan muodostu sosiaalisessa tyhjidssa. Se on aina yhteisesti tuo-
tettu yleison ja kuuntelijan valillg, silld on aina tietty yleiso ja tietyt tarkoitukset. (Chase,
2005, 657.) Tarinallinen ldhestymistapa auttaa ymmartamaan merkitysten, tulkintojen ja

toiminnan sosiaalista ja kulttuurista luonnetta (Hanninen & Valkonen, 2005).

Toiseksi esittelen, miten mallitarina ja narratiivinen ympérist0 ovat kietoutuneet erottamat-
tomasti toisiinsa. Esimerkiksi Vilma Hanninen (2000) nakee mallitarinan kulttuurisesti va-
rittyneend. Sitd voidaan tarkastella my6s ohjattujen vertaisryhmien viitekehyksessa. Miten
ohjatussa vertaisryhméssad muodostetaan mallitarinaa ja omaksutaan viitekehyksen& olevan
organisaation mallitarinaa? Mallitarinan kautta voidaan hahmottaa vertaisryhman kasvun

tarinaa ja muutosta.

Kolmanneksi tarkastellaan kertomuksia vertaisryhman elementtind. Vertaisryhmén kasvun

kertomukset ovat yhteen kietoutunut ryhman taustaorganisaation mallitarinan ja ndin ollen
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sen prosessin kanssa, jota taltd pohjalta ohjataan. Erilaisissa konteksteissa toimivilla ver-
taisrynmill& on usein organisaation puitteissa yleinen etenemistarina, joka siséltaa esimer-
kiksi toimintatavan ja arvot. Namad ohjaavat sitd, miten ryhmén keskustelua ohjataan ja ky-
seessé olevaa ilmidté sanoitetaan, ja minkélainen on ryhmén mallitarina. Tarkoituksena on
hahmottaa aikaisempaa tutkimusta vasten vertaisryhmaa sellaisena kontekstina, joka sa-
maan aikaan leikkaa kulttuurista tarinavarastoa, jokaisen jasenen ainutlaatuista elamantari-
naa sekd vertaisryhman organisaation mallitarinaa. Samat kokemukset ja ilmitt voidaan
sanoittaa vertaisryhmén jasenistd, vertaisryhméan taustaorganisaatiosta, ja ohjaajasta riippu-

en omanlaisiksi tarinoikseen.

2.2.1 Kertomuksen sosiaalinen konteksti

Gubrium ja Holstein (1998; 2001; 2008) tarkastelevat kertomuksien ja sosiaalisen ymparis-
ton vélisté sidosta narratiivisen ympériston ké&sitteelld. Narratiivinen ympéristo on se kon-
teksti, tilanne tai olosuhde, joissa tarina tuotetaan ja otetaan vastaan. Tarina, sanat ja teot
saavat merkityksen tietyssa tilanteessa tai olosuhteessa. Jokin kuvaus voi olla hyvaksytty
jossakin ympaéristdssd, kun taas toisessa ymparistossa tai hetkessé kuvaus ei olisi huomioi-
misen arvoinen. Se voisi tulla véheksytyksi tai asia voisi jadda kokonaan puhumatta. Narra-
tilvinen ympéristo on tarinan prosessin konteksti, jossa tarinat kootaan ja kerrotaan jollekin
jossakin tilanteessa jonakin hetken&. Kertomisella on erilaisia seurauksia ja vaikutuksia,
joiden huomioiminen puolestaan vaikuttaa siihen, mita ja miten kerrotaan. Jokainen narra-
tilvinen ympérist0 vahvistaa tiettyjd muodostettuja tarinoita ja tyylia tai tapaa kertoa koke-
muksista. (Gubrium & Holstein, 2008, 247-253.)

Gubrium ja Holstein (2008, 250) puhuvat siitd, ett4 erilaisissa ymparistdissd on omanlaisi-
aan narratiivisia mahdollisuuksia, mik& puolestaan johtaa siihen, ett tietyisséd ympéristdissa
suositaan tietynlaista tarinaa. Taman Gubriumin ja Holsteinin ajatuksen pohjalta voi todeta,
etta narratiivit eivét ole pelkastaan kokemusten reflektiota, vaan muodostuvat kokemukses-
ta, kertomisen kaytannoistd, kuvailun resursseista, késilla olevista tarkoituksista, yleisosté,
ympadristosta. Tarinan kertominen on ndiden kaikkien ehdollistama. (Mt.) Hyvarinen (2006)

kiteyttadd tdmén toteamalla, ettd ”kertominen ei ole koskaan itsestaanselvasti vain yksityinen,
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subjektiivinen asia”. Yksiselitteisen subjektiivisuuden sijaan kertominen on aina kulttuuri-
sesti jasentynyttd. Nain on kaikista yksityisimpienkin kokemusten kohdalla. Toisaalta sub-
jektiivisuutta ei ole tarkoitus kieltda osana kertomusta. Tall& viitataan siihen, etta kertomus
on tarke& subjektiivisuuden valittaja. Jotta paastaisiin késiksi kertomuksen yksil6llisiin ja

subjektiivisiin merkityksiin, tulee ensiksi avata kertomuksen sosiaalisesti jaettuja kerroksia.

Kulttuuri on kertomusten sosiaalinen konteksti (Gubrium & Holstein, 1998; Hyvérinen,
2006; Hanninen, 2000). Hyvérinen (2006) toteaa, ettd kertomuksilla on kulttuurisesti jaetut
mallit, perinteet ja lajityypit. Gubrium ja Holstein (1998) hahmottavat tata puhumalla pai-
kallisista ja laajemmista kulttuurisista resursseista, jotka molemmat tarjoavat tuttuja "ohje-
nuoria” liittyen siihen, miten tarinat kerrotaan. Hanninen (2000, 21) puolestaan viittaa ker-
tomusten kulttuuriseen sidokseen késitteelld sosiaalinen tarinavaranto, eli siihen kulttuuris-
ten kertomusten joukkoon, joka yksil6lle tarjoutuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Jatku-
va liike ja muutos on sosiaaliselle tarinavarannolle, kuten kaikelle inhimilliselle, ominaista.
Se taydentyy uusilla tarinoilla ja erilaisten suodattumisprosessien kautta tarinat asettuvat eri
ihmisryhmien kaytettavaksi. (Mt.) Gubriumin ja Holsteinin (1998) tarkastelemia kulttuuris-
ten resurssien tarjoamia ohjenuoria tarinan kertomiselle, samoin kuin Hannisen (2000) ni-
medmaéa sosiaalista ja kulttuurista tarinavarantoa ei pidda ymmart&é deterministisesti. Ky-
seessé el ole yksiselitteinen madréys tai pakko, joka linjaisi yksittdisen ihmisen tarinan ku-
lun, ilman sivujuonteita. Siind missé narratiiviset ymparistot vahvistavat ja suosivat tietyn-
laisia tarinoita, joissakin ymparistoissé vallitsevia tarinoita myGds haastetaan ja narratiivisia
varastoja muutetaan (Gubrium & Holstein, 2008). Jotta kulttuurin tarinavaraston, ympéris-
ton ja ihmisen valisté suhdetta sekd muutosta voidaan tarkastella, on otettava avuksi malli-

tarinan kasite.

2.2.2 Mallitarinat

Mallitarinoihin on varastoitunut kulttuurista tietoa esimerkiksi siitd, miten tietyssa tilan-
teessa tai asemassa olevan ihmisen odotetaan kayttaytyvan (Hanninen, 2000; Jokinen, Hut-
tunen & Kulmala, 2004, 16). Vaikka kulttuurisen tarinavarannon sisaltamét tarinat tarjoavat

yhteison jasenille jaetun kehyksen erilaisten kokemusten ja elaméntapahtumien ymmarta-
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miselle (Hanninen & Valkonen, 2005, 16) ne eivét kata kaikkia elaman tilanteita yhdenver-
taisesti. Hanninen (2000) nostaa esiin, ettd kulttuuriset mallitarinat eivat vélttamatta aina
tarjoa oman eldman tapahtumille ja kokemuksille kulttuurista sanoitusta. Joskus voi olla
vaikea 10ytéa julkisista ja sosiaalisista tarinoista sellaista, joka sopisi omiin kokemuksiin ja

Vvoisi toimia vapauttavana mallina oman tarinan muotoutumiselle (mt).

Mallitarinat, joita on jossakin tilanteessa saatavilla ja esilla voivat olla Kielteisesti arvotettu-
ja (Hanninen, 2000, 52). Kaikissa tilanteissa ei valttaméatta 10ydy esimerkiksi rohkaisevaa
elamanmallia, vaan saatavilla olevat mallitarinat voivat olla leimaavia, lamaannuttavia ja
tuhoavia (Jokinen, 2000, 132). Kulttuurista sanoitusta voi olla vaikea l6ytaa esimerkiksi
asialle tai kokemukselle joka on yhteiskunnassa tabu. Hulluuden, uhriuden, vallan puutteen,
hammennyksen ja toivottomuuden sek& nakoalattomuuden kokemukset voivat kasvua tu-
kevien mallitarinoiden puuttuessa tulla merkittaviksi (H&anninen, 2000, 53; Jokinen, 2000,
132). Lisaksi henkild, jonka kokemukset eivat mahdu mallitarinan raameihin, saattaa tuntea
itsensé ulkopuoliseksi ja yhteisonsa hylkaamaksi (Hanninen & Valkonen, 2005, 13-14).
Auttamisen lahtokohdaksi voi tallaisessa tilanteessa, kertomuksellisesta ndkdkulmasta,
muodostua uusien, toisenlaisten tulevaisuuden nakdkulmia avaavien kertomusten mahdol-

listaminen ja virittdminen (Jokinen, 2000, 132).

Kun puhutaan kulttuurisesti ja yhteisollisesti jaetuista mallitarinoista, voi helposti muodos-
tua kuva siitd, ettd ihmisten kertomat tarinat kulkisivat aina tietyn kulttuurisesti maaritetyn
ohjenuoran mukaisesti. Gubrium ja Holstein (1998) ottavat kantaa tallaiseen mielikuvaan
puhumalla kuilusta, joka véistamatta vallitsee kontekstissa saatavilla olevan tarinan ilmai-
semisen ja sen valillg, miten tietty kertomus k&ytdnndssa kerrotaan. Kulttuuristen resurssien
tarjoamat ohjenuorat eivét siis yksipuolisesti maaraa sitd, miten niitd kdytetddn. Ennemin-
kin ndma4 resurssit toimivat materiaalina kertojalle, joka rakentaa omaa ainutlaatuista ta-

rinaansa.

Vaikka yhteis0 jakaisikin suhteellisen kirkastuneen tarinamallin ja samanlaisen eldmanti-
lanteen, jokaisen yksilon kertomus on ainutlaatuinen. Jaettu tarinamalli sekoittuu k&yttoon
otettaessa jokaisen yksilon elamankerrallisen erityisyyden kanssa. Hanninen (2000, 52) on

samoilla linjoilla Gubriumin ja Holsteinin (esim. 1998) kanssa todetessaan, ettd ihminen ei
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mekanistisesti ja mielivaltaisesti omaksu kulttuurisia tarinamalleja. Sen sijaan ihminen erot-
telee tarjolla olevista malleista ne, jotka kokee omikseen ja muokkaa niité itselleen sopivik-
si. Yksilo soveltaa kulttuurisesta tarinavarannosta ja omasta kokemushistoriasta juontuvia
malleja omaan tilanteeseen, kokemukseen ja toimintaan. T&std muodostuu Hannisen ni-
medama siséinen tarina. (Hanninen, 2000, 21; 50.) Toisin sanoen mallitarina voi olla jaettu,

mutta se saa aina henkilokohtaisia sdvyja.

Gubriumin ja Holsteinin tavoin Loseke (2001) nostaa esiin kuilua, joka on mallitarinan ja
eletyn elamén kokemusten vélilla. Loseken (2001) artikkeli hakatun naisen (engl. battered
woman) mallitarinasta on oiva esimerkki kuvaamaan mallitarinan levidmista kulttuuriin
sekd mallitarinan ja sosiaalisen ongelman muodostumisen valisté suhdetta. Kun mallitarinat
esimerkiksi lyodysta naisesta tulevat laajasti tutuiksi tavoiksi tulkita ja ilmaista kokemusta,
tulee mallitarinoista laht6kohta ja perusta sille, miten elettyjd kokemuksia maaritellaan.
Mallitarinoiden levitessa kulttuuriin ihmiset k&yttavat niitd enenevissa maarin ymmartaak-
seen elaméénsa ja kokemuksiaan. Mallitarina voi olla tulkintaresurssi, jonka pohjalta ihmi-
nen voi ymmartdd omia kokemuksiaan peilatessaan niita tyypilliseen tarinaan. Ongelmaksi
muodostuu Loseken (2001) mukaan se, etté eletty kokemus ei ole helposti kategorisoitavis-
sa. Eletyt ongelmat kokemuksena ovat usein ennustamattomia, epasaannollisia, merkityk-
sessddn epamadréisia. Arkielama ja sen sosiaaliset suhteet ovat monimutkaisia, jolloin pel-
kistavista mallitarinoista muodostuu yksipuolinen kahtijako avuttomiin uhreihin (naiset) ja
hyokkaajiin (miehet). Arkieldmé ja sosiaalisten suhteiden monimutkaisuus ei tunnu pelkis-

tyvan mallitarinoihin.

Loseken (2001) esimerkki mallitarinan ja sosiaalisen ongelman suhteesta avaa myos sita,
kuinka kertomuksellisessa ldhestymistavassa on kyse myos politiikasta ja etiikasta. Gubri-
um ja Holstein (1998) mukaan institutionaaliset ja vuorovaikutukselliset olosuhteet voivat
maaritta4 sitd, kuka saa tai kenen pitdisi kertoa tarinaa tai saako omaa tarinaa kertoa lain-
kaan. Esimerkiksi Jokinen ym. (2004) tarkastelevat marginaalissa olevien ihmisten puheta-
poja seka &anen ja vaikenemisen dynamiikkaa. Tiettyyn ryhméaan (esim. sukupuoli, margi-
naali) kuuluvien saatavilla voi olla vain kielteisesti arvottuneita mallitarinoita. Sen lisaksi,
ettd kulttuuriset mallitarinat ohjaavat sitd, miten ihminen jasentéa itseddn ja omaa tilannet-

taan, ne my0ds ohjaavat sitd, miten muut ihmiset suhtautuvat tdhan henkiloon (Hanninen &
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Valkonen, 2005, 13-16). Niiden ihmisten tarinat, jotka tulevat kohdelluiksi ja nédhdyiksi
yksilon sijasta yleisten ja marginalisoivien kategorioiden edustajina, ovat usein toisten ker-
tomia tai heidan aanensa ja kertomuksensa voivat olla vaiennettu esimerkiksi institutionaa-

listen ké&ytantdjen vuoksi (Jokinen ym., 2004, 10).

Jokinen ym. (2004, 10-12) viittaavat vastapuheen termilla puhetapoihin, joilla ihmiset
pyrkivat kyseenalaistamaan heihin kohdistuvia mééaritelmid, kieltdmaan tai murtamaan ne
toisenlaisiksi”. Tata voi rinnastaa narratiivisen lahestymistavan tarkoitukseen edista sosi-
aalista muutosta tuomalla niiden ihmisten tarinaa esille, joiden kertomusta ei haluttaisi
kuulla (Chase, 2005; Denzin & Lincoln, 2005). N&in olisi mahdollista lis4ta tarinoiden run-
sautta ja mahdollisimman monenlaisten d&nten kuulumista julkisen puheen kentélla. Se
puolestaan auttaisi oman tarinan luomista, muovaamista, kertomista ja toteuttamista. (Han-
ninen & Valkonen, 2005, 13-16.) Ongelmallisten minuuksien ja tilanteiden tuottamisessa
diskurssi on keskeinen, silla yksilot rakentavat identiteettejadn, elamaansa, ja ongelmiaan
puheen avulla. Diskurssin voi ndhda olevan yht tarkoituksellinen myGs péinvastaisessa
tilanteessa. Toisin sanoen puhuminen on keino, jonka avulla ongelmalliseen tilanteeseen

voidaan tuottaa ja rakentaa ratkaisuja. (Miller, 2001, 64.)

White ja Epston (1990, 15) samoin kuin Morgan (2004, 57) katsovat, ett4 ongelmallisia
tarinoita on mahdollista purkaa keskustelemalla. Heidan mukaan uudenlaisten tarinoiden
kautta voi tulla mahdolliseksi esittd& uusia merkityksia ja ndkdkulmia, jotka ihminen kokee
auttavimmiksi ja tyydyttdvimmiksi ja, jotka tuovat uusia haluttuja mahdollisuuksia. Kun
tallainen hallitseva tarina asetetaan keskustelussa laajempaan viitekehykseen, jossa se sijoi-
tetaan kulttuurillisiin ja historiallisiin yhteyksiinsa, on kertojan mahdollista vapautua syylli-
syydesta ja syytoksista. Tarinoiden ja ndkokulmien rikastuminen vapauttaa syyllisyydesta,
silld ihminen voi havaita, ettei ongelma endd maarita hanen identiteettiadn. (Morgan, 2004,
57.) Vertaisryhmét, joita ké&sitelladn seuraavaksi, voivat olla yksi téllaisten ongelmallisten

tarinoiden purkupaikka.
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2.2.3 Narratiivinen ndkokulma vertaisryhmiin

Vertaisryhmiin, kuten yleensékin avun piiriin, hakeudutaan silloin kun koetaan halua tai
tarvetta muutokseen. Nykyadn omien ongelmien puhumista toisille pidetaan yleisesti tera-
peuttisena. Puhumisen parantava voima perustuu omien salojensa avaamiselle, minka kaut-
ta on mahdollista murtaa yksindisyytta ja hakea toisten ihmisten laheisyyttd. (Hanninen &
Timonen, 2004, 218.) Vertaisryhmdssé jasenet tarjoavat toisilleen sosiaalista ja emotionaa-
lista tukea sekd uudenlaisia ndkokulmia ajatella ja puhua itsestdan (Rappaport, 1995).

Niin kuin narratiivisessa lahestymistavassa yleisesti, my0ds vertaisryhmissa kertomuksia
rakennetaan narratiivisessa ympéristossé (Gubrium & Holstein, 2001). Sosiaalisena ympa-
ristona voi olla esimerkiksi tietty auttamisorganisaatio (esim. Maria Akatemia tai AA eli
anonymit alkoholistit). Mallitarinan kasite on keskeinen myds vertaisryhmia tarkastellessa
ja se voidaan rinnastaa Rappaportin (1995; 2000) kasitteeseen yhteisollinen narratiivi (engl.
community narrative). Rappaport on tarkastellut kertomuksellisuutta vertaisryhmien véli-
neend ja toteaa, etta liittyipa ihminen mihin hyvansa yhteis60n, ottavat jasenet kayttdonsa
yhteis6llisen narratiivin. Vertaisryhmissa muodostuva uusi yhteisollinen narratiivi voidaan

hahmottaa eheyttdvana tekijana.

Tarinallisen lahestymistavan paaméarand on luoda ryhméassé moninaisia vaihtoehtoja toi-
minnalle ja ymmarrykselle. Tdma tapahtuu, kun yksilot alkavat arvostamaan ja ymmarta-
madn itsessaan eri puolia, sekad pysyvia ja muuttuvia. (Grossman, 1998.) Rappaportin (1995)
mukaan jokainen tarvitsee yhteison narratiivia tueksi omalle elaméntarinalleen, erityisesti
silloin, kun eldméntarinaa rakennetaan uudestaan. Kertomus tuotetaan yhdessé kertomisen
ja kuuntelemisen prosessissa (Riessman, 1993, 11). Samanlaisia kokemuksia jakavat ihmi-
set voivat ohjatussa vertaisryhméssad muodostaa mallitarinoita, jotka opastavat oman elé-
man tulkintaan (Hanninen, 2000, 52).

Vertaisryhmét ilmentavét hyvin ihmisten kertomusten samanlaisuuden ja erilaisuuden dy-
namiikkaa, joka toimii eheyttdvand voimana. Toisten tarinoiden kuuleminen voi synnyttaa
tunteen, ettd ei ole yksin ongelmiensa kanssa (Hanninen & Valkonen, 2005, 13-16). Jase-
nelle voi tulla yllatyksend muiden kokemuksien samanlaisuus suhteessa omiin, normaalista

poikkeavaksi luultuihin kokemuksiin. Esimerkiksi tuen ja turvallisuuden kokemus sek&
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identiteetin lujittuminen toimivat eheyttavina tekijoiné toisten samanlaisessa tilanteessa
olevien keskuudessa. Yhté hyodyllistd kuin samanlaisten ja yhteisten kokemuksien ja tari-
noiden kuuleminen, on myos kuulla erilaisuutta toisen tarinassa suhteessa omaan. Erilai-
suus voi synnyttad uusia ndkokulmia ja mahdollisuuden tulkita omat kokemukset uudella

tavalla. Uudet tarinat voivat tarjota erilaisia ratkaisuja vanhoihin ongelmiin. (Mt.)

Narratiiveja voidaan kayttdd ryhméssa merkityksien luomisessa, menneisyyden organisoi-
misessa, nykyisyyden selittdmisessa seka erilaisten tulevaisuuden vaihtoehtojen kasittele-
misessd. Koska narratiivit ovat itsensd luomisen (engl. self-creation) muotoja, voidaan niita
kayttad esimerkiksi edistdmaan itsenséd ymmartamista ja tehostamaan vuorovaikutusta ryh-
massé (Grossman, 1998; Riessman, 1993). Vertaisryhmét ovat luonnollisia paikkoja tari-
noiden kertomiselle, silla niissé yleisd on ikdan kuin valmiiksi paikalla (Grossman, 1998;
Gubrium & Holstein, 1998; Riessman, 1993, 11). Kerrottu kertomus muodostuu vertais-
ryhman viitekehyksessa ainutlaatuiseksi, sillé jonkin toisen yleison edessa se olisi voinut
saada toisenlaisen muodon. Joillakin organisaatioilla, joiden puitteissa vertaisryhmét toimi-
vat, voi olla varsin selke& mallitarina, jota vasten jasenet tuovat esimerkiksi henkilokohtai-
sia kokemuksiaan julki ja oppivat tulkitsemaan elamankulkua mallitarinan lapi. Tarinan
kerronnan voi ndhd& olevan seké aktiivisesti konstruktiivinen etté paikallisesti rajoittunut.
(Gubrium & Hostein, 1998.)

Vertaisryhmét on siis usein suunniteltu edistdmaan tietyntyyppista tapaa ymmaértaa koke-
muksia. Loseke (2001) tarkastelee kriittisesti vakivaltaa kokeneiden naisten vertaisryhmia,
joissa tyoskennell&dén naisten identiteettien muuttamiseksi. Ndama vertaisryhmat ovat tarinan
kertomusryhmid, jotka tarjoavat mallitarinaa siséltden tuttuja insitutionaalisia identiteetteja.
Tarkoituksena on, ettd ryhman jasenet voivat narratiivisen identiteettitydon myo6ta tunnistaa

ja maarittad itsensé tietynlaisiksi naisiksi. Miehen vékivallan uhreiksi, hakatuiksi naisiksi.

Loseken (2001) tarkastelu nostaa esiin mallitarinoiden kahtalasuuden vertaisryhméssa: toi-
saalta eheyttdvan mahdollisuuden ja toisaalta tukahduttavan muotin. Vertaisryhmassé voi
toisaalta omalle kokemukselle saada peilauspintaa, toisaalta mallitarinan edustama tietyn-
lainen minuus voi tuntua etéiselta ja suhteessa eletyn kokemuksen monimutkaisuuteen hy-

vin ahtaasti mééritetylta persoonalta. Loseke (2001) toteaakin, ettd hanen tarkastelemansa
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vertaisryhmén naiset kokivat usein oman elaménsé eri tavoin kuin mallitarinan nainen. Ta-
mé johtaa tarinoihin, jotka poikkeavat joskus merkittavéastikin sellaisista narratiiveista, jot-
ka ovat institutionaalisesti hyvaksyttyja ja ensisijaisia. Riippuu esimerkiksi vertaisryhman

taustaorganisaatiosta ja mallitarinan ehdottomuudesta, minka verran ryhmésséa hyvéksytééan

mallitarinan sanottamattomaksi jadvia kokemuksia ja identiteetteja.

Kuten Loseken esimerkisté kady ilmi, ei vertaisryhmien organisaation sanoittamaa mallitari-
naa ja mallikuvaa aina omaksuta ilman vastustusta. Gubrium ja Holstein (1998) toteavatkin,
ettd vaikka jotkut vertaisryhmien taustaorganisaatiot kiihottaisivat osallistujia rakentamaan
heidan tarvitsemaansa tarinaa, ei se tapahdu automaattisesti. Hanninen ja Valkonen (2005,
14) ottavat kantaa vertaisryhman mallitarinan ympaérilla pyorivaan keskusteluun. He totea-
vat, etté vertaisryhmissa tulisi olla tilaa kertoa myds tavanomaisesta ja normatiivisesta mal-
litarinasta poikkeavia tarinoita. Vertaisryhmdassd muodostuva normatiivinen mallitarina voi
olla véline lujittaa ryhmén jasenien keskindista yhteenkuuluvuuden tunnetta. Samaan ai-
kaan se, ettd on tilaa kertoa ja kuulla toisen tarinan erilaisuutta on yhtalailla hyodyllista
kuin yhteistenkin kokemuksien jakaminen. Erilaisuuden kokemukset ja niista kuuleminen
avaa uusia ndkokulmia. Sitd kautta vertaisryhmassa jasen voi tavoittaa myos itsestd uuden-

laisen kokemisen mahdollisuuden. (Mt.)

Vertaisryhmien tarinallisessa viitekehyksessé on oleellista tarkastella my6s ryhmén ohjaa-
jan merkitystd. Grossman (1998) nékee, ettd ryhmén ohjaajan rooli ja asiantuntijuus painaa
erityisesti siind, miten paljon tilaa ryhmassa on tarinalliselle mielikuvitukselle. Tarjoaako
ohjaaja ympaériston, jossa on tilaa mahdollisimman monenlaisten ja erilaisten kuvauksien
muodostumiselle, esimerkiksi tilaa kertoa myds ryhman tavanomaisesta tarinasta poikkea-
vaa kertomusta (Grossman, 1998; Hanninen & Valkonen, 2005, 14-16). Gubrium ja Hol-
stein (1998) kiinnittdvat huomiota siihen, ettd vertaisryhmaén jésenet, siind missa ohjaajakin,
valvovat sitd, pysyyko keskustelu tarkoituksenmukaisen aiheen tai tarinan raamien sisapuo-
lella tai tuleeko keskustelu palauttaa tiettyyn aiheeseen tai tarinaan tilanteessa, jossa koke-
mukset eivat mahdu mallitarinan raameihin. Vertaisryhmissé voi olla vahemman kristalli-
soituneita tarinamuotoja, jolloin myds aiheen valvominen on elastisempaa. Talloin tarinat

eivat ole ehdottomasti kiinnitetty mihinkaan yleisesti jaettuun tarinalinjaan. Ennemminkin
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juonellistuminen seuraa ja kehittyy osallistujien muuttuvien kuvauksien myoté tapaamises-

ta toiseen ryhman jésenien jakaessa, vertaillessa ja muuttaessa kertomuksien aiheita. (Mt.)

2.3 Voimaantuminen

VVoimaantumisen maéarittdminen ei ole yksiselitteistd. Voimaantumisen kasite vaihtelee tie-
teenalojen valilla, sisalla seka arkisessa kielenkéytossa. Voimaantuminen mahdollistaa asi-
oiden tarkastelemisen varsin monella tasolla. Se sisaltdd muutosprosessin tarkastelun niin
psykologisesta, sosiaalisesta kuin laajempienkin yhteiskunnallisten rakenteiden nédkokul-

masta.

2.3.1 Voimaantuminen muutosprossina

VVoimaantuminen on ndkokulma, jossa ihmista tutkitaan aina kontekstissaan ja suhteessa
johonkin yhteis6on (Rappaport, 1987). Se, mista tulosuunnasta ihmista ja taman kontekstin
valista suhdetta tarkastellaan, riippuu tutkimuksen tarkoituksesta, tieteenalasta ja siitd, mi-
ten tutkija méadrittelee voimaantumisen. VVoimaantumista voidaan tarkastella ja analysoida
monella eri tasolla, kuten psykologisella, organisationaalisella ja yhteiskunnallisella (Zim-
merman, 1990). Voimaantumiseen on sekoittunut kiinnostus makrososiaalisista muutoksis-
ta, eli laajempi yhteiskunnallinen taso. Samalla myds paikallinen taso ndhdaan merkityksel-
lisend. (Rappaport, 1987.) Rappaport kuvaa monitasoisuutta niin, ettd voimaantumisessa ei
olla kiinnostuneita pelkastdan hyvin laajoista yhteiskunnallisista muutoksista, mutta ei
my0dskaan yksilollisestd sopeutumisesta sindnsd. VVoimaantumisen prosessi on aina muutos-
prosessi, jossa muutos jollakin tasolla, esimerkiksi yksilollisell, vaikuttaa my6s ymparis-
t00nN ja toisinpéin. Lisaksi on syytd huomioida, ettd voimaantumisessa muutosprosessi ei
etene niin sanotusti tasolta toiselle vaan prosessin eri vaiheet ilmenevat rinnakkain (Gutier-
rez, 1991, 204).

Siitonen (1999) kuvaa voimaantumisprosessin monitasoisuutta. Sen liséksi, ettd voimaan-
tuminen l&htee ihmisesta itsestaan, vaikuttavat voimaantumiseen myds ympariston olosuh-

teet. Siitonen (1999) liittd4a voimaantumisen sisdisen eheyden lisdantymiseen. Se siséltaa
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sek& henkil6kohtaisen ettd sosiaalisen prosessin: ihmisesté itsestdan lahtevalla prosessilla
on suuri merkitys, samalla kun siihen vaikuttavat merkittdvasti myos toiset ihmiset, olosuh-
teet ja sosiaaliset rakenteet. Toinen ihminen ei voi voimaannuttaa toista, vaan ihminen itse
tulee voimaantuneeksi (mts, 93). Voimaantumisen késitteeseen sisaltyy ndkemys aktiivises-
ta toimijasta passiivisen uhrin sijaan ja l&htokohtana on syyllistdmisen ideologiasta irti sa-
noutuminen (Rappaport, 1987; Siitonen, 1999, 83). Aktiivisen toimijuuden painotus nékyy
esimerkiksi siind, ettd ihnmisen omalla tahdolla, aktiivisuudella ja padmaéarilla on ehdoton
asema eheytymisen prosessissa (Siitonen, 1999). Rappaport (1987) myos toteaa, etta voi-
maantumisessa pyritaan irtisanoutumaan sellaisista tavoista tai suuntaumuksista, jotka ovat

yksipuolisia ja ihmisté syyllistavia.

Sosiaalipoliittisesti suuntautunut Breton (2004) painottaa henkilokohtaisen ja poliittisen
valistd suhdetta voimaantumisen prosessissa. Siind, missé Siitonen (1999) puhuu siséisen
eheyden lisaantymisestd, ndkee Breton (2004) tietoisuuden lisd&dntymisen (engl. conscious-
ness raising) voimaantumisen ytimend. VVoimaantuminen kasittad tdman nakokulman mu-
kaan sek& prosessin ettd pddmaaran, joiden avulla ihmiset voivat hallita omaa elamaansé ja
pyrkid aktiivisesti vaikuttamaan ymparistoonsé. Prosessissa Breton (2004, 58) nékee kaksi
mekanismia. Ensinnékin laajenee tietoisuus ja ymmarrys siitd, miten henkilokohtaiset ky-
symykset ja ongelmat ovat yhteydessa ihmisten valisiin, poliittisiin ja taloudellisiin seka
kulttuurisiin kysymyksiin. Toiseksi lisdantyy tietoisuus sen suhteen, miten tietynlaiset val-
ta-asetelmat ilmentyvat henkilokohtaisen ja poliittisen valisend yhteytend. Paamaarana
voimaantumisessa Breton (2004, 58) nakee tiettyjen resurssien saavuttamisen kollektiivisen
toiminnan kautta. Ndkokulma painottaa, ettd voimaantuminen ei ole vain henkilokohtainen,
kognitiivisen uudelleenjarjestelyn prosessi, jossa kuva itsesté ja maailmasta muuttuvat.
Rappaport (1987) toteaa samansuuntaisesti, ettd muutos ei koske pelkastéan siséisia kogni-
tioita, vaan sen lisdksi muutoksen tulee aina olla my6s poliittinen kysymys ja vapautumis-
prosessi. Voimaantumisessa yhtend ehdottomana elementting on Bretonin (2004) ja Rappa-
portin (1987) mukaan vaatimuksien ja haasteiden esittdminen koko systeemin tai jarjestel-

maéan uudelleen rakentamiselle.

Breton (2004) ja Rappaport (1987) painottavat voimaantumisen méaérittelyssa sosiaalista ja

kollektiivista litkehdintdd. He tarkastelevat voimaantumista yhteiskunnallisella tasolla
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huomioiden myos psykologisen tason. Verratessa esimerkiksi Bretonin (2004) sosiopoliit-
tista ndkokulmaa ja Siitosen (1999) psykologisempaa nakemysté, voi voimaantumisen to-
deta olevan varsin monitasoinen rakenne. Muutos yhdell& analyysitasolla vaikuttaa myds
muihin tasoihin (Rappaport, 1987; Shera & Wells, 1999, x). Eri teoreetikot keskittyvét paa-
asiassa johonkin ndistd tasoista. Oli analyysin taso mika hyvansg, on voimaantumisessa
aina kyse ihmisten ja ympdristjen vélisestd vuorovaikutuksesta kontekstuaaliset ja kulttuu-
riset maarittgjat huomioiden (Zimmerman, 1990). Vaikka voimaantuminen voidaan ymmar-
t44 monin eri tavoin, ja sitd voi kuvata jopa epamaaréiseksi kéasitteeksi, eri [ahestymista-

voissa on mahdollista 10yta4 joitakin yhteisid elementtejd. Yksi tallainen on valta.

2.3.2 Voimaantumisen peruselementit

Voimaantumisessa on aina kyse vallasta (Breton, 2004; Gutierrez, 1991; Gutierrez, 1994;
Rappaport, 1987; Rodwell, 1996; Zimmerman, 1990). Esimerkiksi Gutierrez (1991, 201)
toteaa voimaantumisen olevan lisd&ntyvéan henkilokohtaisen, interpersoonallisen ja poliitti-
sen vallan prosessi. Kun yksilo, organisaatio ja yhteisot saavat vallasta kiinni, tulee mah-
dolliseksi kehitt&d ja parantaa asioita ja tilanteita, esimerkiksi yksilona ottaa valtaa oman
elaman tapahtumiin ja toimia niiden puolesta (Gutierrez, 1991, 201; Rappaport, 1987).
Voimaantumisen ldhtokohta on vallan epétasainen jakautuminen eri ihmisten ja ihmisryh-
mien valilla. Pyrkimyksen& on vallan uudelleen jakaminen ja sen tasapainottaminen. Vaik-
ka voimaantumisessa vallan ndhdaan olevan epdatasapainossa ja pyrkimyksené on sen uu-
delleen jakaminen, ei tdma tarkoita vallan riistamista jo sitd omaavilta. Sen sijaan valta tuli-
si voimaantumisen kautta jaetuksi tasaisemmin kaikkien kesken (Breton, 2004, 67; Rodwell,
1996). Rodwell (1996) nime&a téllaisen vallan jakamisen kumppanuudeksi (engl. part-

nership).

Gutierrez (1994) on kartoittanut nelja elementtig, jotka yhdistavat voimaantumisen erilaisia
madritelmid ja ndkemyksid muutoksesta. Niista kaikki liittyvat myos tavalla tai toisella val-
lan kysymyksiin, mik& todentaa vallan asemaa voimaantumisprosessin mekanismina. Gu-

tierrezin (1994) kartoittamat elementit ovat (1) pystyvyyden tunne, (2) tietoisuuden lis&dan-
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tyminen, (3) osallisuus (engl. participation) ja kontaktit toisiin samassa tilanteessa oleviin
ihmisiin, (4) taitojen kehittyminen.

Pystyvyyden tunne on alun alkaen Albert Banduran kasite. Pystyvyydell& viitataan ihmisen
uskomuksiin omista kyvyista ja taidoista sdannella ja rakentaa tilanteita ja tapahtumia
omassa eldmadssé (Bandura, 1983). Gutierrez (1994) liitta4 pystyvyyden tunteen voimaan-
tumisen kontekstissa henkilokohtaisen vallan tai voiman kokemukseen, hallinnan tunteen
kehittymiseen seka yksilolliseen kykyyn toimia. Henkilokohtaisen vallan, jolla tarkoitetaan
itsensé kokemista pystyvéana ja kyvykk&ana henkilong, voi ndhdé olevan perusta kaikelle
muulle voimaantumiselle (Gutierrez, 1991, 202). Zimmermanin (1990) mukaan voimaan-
tuminen ilmenee yksilotasolla muutoksena nimenomaan pystyvyyden tunteessa ja sita kaut-
ta lisddntyneessé kontrollin tunteessa. Henkilokohtaisen (ja interpersoonallisen seka poliit-
tisen) vallan tunteen ja kontrollin lisédntyminen kulkevat rinnakkain ja, kuten Gutierrez
(1994) toteaa, samalla paranee yksilon kyky hallita tilanteita. Jotta ihmisell& voisi olla kont-
rollia, on yksil6ll& oltava resursseja ja kykya toimia halujensa mukaan ja omien pddmaéri-

ensa saavuttamiseksi.

Toisena eri voimaantumisteorioita yhdistavana elementtind Gutierrez (1994) nakee Kriitti-
sen tietoisuuden. Silla tarkoitetaan tietoisuutta siit4, miten poliittiset rakenteet vaikuttavat
yksilon ja ryhman kokemuksiin. Breton (2004, 67) kuvaa, kuinka tietoisuuden lisaantymi-
sen myo6td voimattomiksi (engl. powerless) itsensd kokeneet ihmiset oivaltavat oman val-
tansa ja kontrollinsa suhteessa resursseihin. Lisaksi he alkavat tunnistaa omia kykyjaan,
tietdmystaan seké oikeuksia. Toisin sanoen voimattomien késitys vallasta laajenee. Gutier-
rez (1994) painottaa viel4, ettd kun oman vallan puutteen juuret I6ydetad&n laajemmista yh-
teiskunnallisistakin konteksteista voi omia yksilollisia, sosiaalisia ja yhteiskunnallisia on-
gelmia tarkastella laajemmasta ndkokulmasta. Laajempi perspektiivi voi vahenta4 esimer-
kiksi yksilon menneitd tapahtumia koskevia itsesyytoksid, helpottaa liittymisté ja samais-
tumista toisiin (esim. vertaisiin) seka lisata henkilokohtaista vastuuta ratkaista tulevaisuu-
den ongelmia. Rodwell (1996) tarkastelee henkilokohtaisen vastuun syntymisté tietoisuu-
den lisd&dntymisen my6td. Voimaantumisessa voidaan Rodwellin mukaan mahdollistaa ih-
misi& ndkemadn syitd heidan ongelmilleen ja lis4t4 tietoisuutta suhteessa niihin seka halua

toimia. Ensiksi ihmisten on havaittava oma vastuunsa ja ymmartaa se suhteessa omiin te-
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koihinsa. Tallaisen oman vastuun hyvaksyminen mahdollistaa vallan ja johtajuuden ottami-

sen itselleen.

Toisiin ihmisiin liittyminen ja osallisuus on kolmas Gutierrezin (1994) hahmottava voi-
maantumisteorioita yhdistavé elementti. Oleellisena tekijané on kontaktien, niin virallisten
kuin epdvirallistenkin muodostaminen ihmisiin, jotka jakavat samanlaisen ongelman tai
ovat statukseltaan samanlaisia. Gutierrez (1994) ndkee tallaisesta olevan eniten hyotyéa ver-
taisrynmassd, jonka dynamiikka mahdollistaa ja tarjoaa jasenille sekd emotionaalista tukea
ettd konkreettista lasndoloa. Vertaisryhmaa voimaantumisen kontekstina kasitelldan luvussa

2.3.3 Voimaantumisen muutosprosessi vertaisryhméassa.

Neljantend elementting Gutierrez (1994) nékee taitojen kehittymisen. Erilaisten taitojen
kehittyessa yksilo voi hankkia erilaisia resursseja, kuten sosiaalisia taitoja, joiden avulla
puolestaan saada enemman valtaa — niin henkilokohtaista, ihmisten valista kuin poliittista-
kin (Gutierrez, 1994). Rodwellin (1996) mukaan voimaantumisessa on merkityksellista se,
ettd ihmiselle tulee mahdolliseksi tunnistaa omat vahvuutensa ja kykynsg, silla yhtena val-
lan juurena on itsetunto. Uusia taitoja voi oppia nimenomaan osallistumisen kautta (Zim-
merman, 1990). Vallan voi ndhdé tarkoittavan myos kykya ja taitoa tunnistaa omia haluja ja
tarpeita. Henkilokohtainen valta merkitsee téssé kohdin yksilon kykyé ja taitoa kontrolloida
omaa kohtaloaan ja vaikuttaa ympéristoonsa (Miley & DuBois, 1999, 3). Gutierrezin (1991,
201-202) mukaan henkilokohtainen valta on myds kykya ja taitoa vaikuttaa siihen, miten
toiset ajattelevat, tuntevat, toimivat tai uskovat. Laajemmalla tasolla n&mé& voimaantumisen
prosessissa lisadntyvat taidot nakyvat kykyna vaikuttaa resurssien jakaantumiseen sosiaali-

sessa systeemissd, kuten perheessd, organisaatiossa, yhteisossa tai yhteiskunnassa.

Voimaantumisen ydinmekanismia, vallan k&sitettd, on syyta viela tarkentaa. Esimerkiksi
Zimmerman (1990) tarkastelee tata poliittista valtaa vasten: henkilon poliittisen vallan li-
sédantyminen ei valttamatta tarkoita todellista poliittista valtaa. Vallalla tarkoitetaan ymmar-
rysta siitd, minké&laisia valintoja voi tehdé erilaisissa tilanteissa, tietoisuutta ja kokemusta
siitd, ettd voi valita. Psykologisesti voimaantuneella henkildllda on ymmarrysté niista teki-

jOist4, jotka vaikuttavat paatoksentekoprosessin taustalla seka yksilon, organisaation ja yh-
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teis6n hyvinvointiin. Oleellinen asia ihmisen mahdollisuudessa vaikuttaa muutokseen on

itsensé havaitseminen toimijana syy-seuraussuhteiden kautta (Miley & DuBois, 1994).

Voimaantuminen nayttaytyy prosessina, jossa muutos ilmenee monella eri tasolla. Vaikka
voimaantumisen muutosprosessilla on tietynlaisia pddmaarid, ei voimaantumista aina ndhdé
lopputuloksena ihmisen tai yhteiskunnan kehityskaaressa. Ennemminkin voimaantumisen
voi todeta olevan jotakin sellaista, mita ei saavuteta tai ei voi suorittaa loppuun. VVoimaan-
tuminen on jatkuvan kasvun prosessi ja lapi eldmén tapahtuvana muutos, jota voi kuvata

tapana olla vuorovaikutuksessa maailman kanssa eli se ei ole taso.

2.3.3 Voimaantumisen muutosprosessi vertaisryhmassa

Voimaantumisteorioissa liittyminen toisiin samassa tilanteessa oleviin ihmisiin on yksi
muutoksen mahdollistava elementti (esim. Gutierrez, 1991; Gutierrez, 1994; Miley & Du-
Bois, 1999). Koska voimaantumisen pddmaarané on tiettyjen resurssien saavuttaminen ni-
menomaan kollektiivisen toiminnan kautta, toimii vertaisryhma siné kollektiivisena tasona,
jossa osallistuminen muutokseen toteutetaan (mukaillen Breton, 2004, 58; Gutierrez, 1994,
Rappaport, 1995). Yksilon ja ryhman voimaantuminen vaikuttavat toisiinsa: ryhman voi-
maantuessa myos yksilo voimaantuu ja toisinpain (Home, 1999, 238). Ylipaanséa osallistu-
minen jonkinlaiseen ryhmé&an ja sen tosiasian tunnistaminen, ettd ihminen on riippuvainen
muista ihmisistd, voidaan nahda vélttamattomana perustana niin yksilolliselle kuin kollek-
titvisellekin voimaantumiselle (Gutierrez, 1994; Home 1999, 234; Ramon, 1999, 41). Ih-
misten valisen riippuvuuden ndkeminen mydnteisend ja valttamattomana ei ole yleisesti
jaettu narratiivi ajatellen lansimaisen kulttuurin yksilollisyyden ja autonomian arvostusta.
Kuten Ramon (1999, 41) toteaa, riippuvuuden havaitseminen mydnteisend ennemmin kuin
rajoittavana piirteend on aliarvioitu kulttuurisessa yhteisoissa, joissa korostetaan myyttisté

itsendisyyden ja riippumattomuuden arvoa.

Zimmerman (1990) nakee yhteisollisyyden tunteen olevan keskeisessa roolissa henkilékoh-
taisen kontrollin ja osallistumisen kehittymiselle. Logiikkana on se, ett4 toisiin liittymisesta
ja yhteisoOllisyydesta seuraa osallistumista, joka puolestaan vaikuttaa ympariston ja oman

kontrollin havaitsemiseen. Rappaport (1987) on todennut, ettd voimaantuneille ihmisille on
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kehittynyt tunne kuulumisesta, yhteisollisyydesta ja sitoutumisesta. VVoimaantumisprosessi
on riippuvainen ihmisten valisista suhteista. Voimaantumisen orientaatio yleensa huomioi
vallan dynamiikan ihmisten vélisissa suhteissa, mik& mahdollistaa ja laittaa liikkeelle te-
hokkaan sosiaalisen toiminnan kohti vapautumista ja oikeudenmukaisuutta (Christens,
2011).

Vertaisryhmassa jasenet ovat keskendén samanlaisessa tilanteessa, jolloin kokemus siité,
ettd syvasti henkilokohtaisiksi koetut kokemukset ovatkin jaettuja ja normaaleja laajentaa
tietoisuutta ja nékokulmaa omasta tilanteesta (Gitterman, 2004, 99). YhteisOlliset narratiivit
ovat voineet tarjota ainoastaan tuhotarinoita saman asian ymparille keraantyneille vertaisil-
le, jolloin havahtuminen siihen, ettd oma henkilokohtaiseksi koettu asia onkin jaettu, voi
johtaa ryhmdssé uudenlaisen jaetun tarinan muodostumiseen (Rappaport, 1995). Rappapor-
tin mukaan tuhotarinat ovat usein niiden saatavilla, jotka ovat tavalla tai toisella marginaa-
lissa. Kuitenkin voimaantumisessa ryhman vuorovaikutus ja kollektiivinen toiminta tekee
naista niin kutsutuista uhreista potentiaalisia osallistujia sosiaalisessa muutoksessa (Gutier-
rez, 1994). Bretonin (2004, 59) mukaan vertaisista koostuvissa ryhmissa on mahdollista
ainutlaatuisella tavalla edetd muutoksen voimaantumisen prosessissa. Ryhman prosessi ja
dynamiikka voivat helpottaa tietoisuuden lisdantymist, eli edistdd henkil6kohtaisen ja ih-
misten valisten tilanteiden yhdistdmista laajempaan kontekstiin. Ryhméssé jaettujen tari-

noiden kautta voivat ryhmén jasenet kokea itsensa uudella tavalla (mts, 62).

Breton (2004, 62) on tarkastellut vertaisryhmien dynaamiikkaa suhteessa voimaantumiseen
aanen (engl. voice) saamisen kautta. Lahtokohtana on, etta vertaisryhmien dynamiikka
mahdollistaa vastavuoroisen avun ja tuen. Kun jasenet kertovat henkilokohtaisia tarinoitaan
ja tietojaan he varsin pian huomaavat, etta voivat auttaa toinen toisiaan. Gutierrezia (1994)
mukaillen vertaisryhman jasenet voivat olla kykenevampié sekd hyvéksymaan toisensa,
jakamaan tietoa ja neuvoja, ettd tukemaan tarvetta keskustella julkisesti asiasta, jonka ym-
parille rynmé& on muodostunut. Vertaisten kanssa voi olla helpottavaa jakaa kokemuksia
riistavisté tai alistavista kokemuksista, mika puolestaan auttaa vertaisia rikkomaan eristy-
misté ja hiljaisuutta (Home, 1999, 135). Ryhmassa jasenet voivat l10ytd4 danensa ja tutustua
sithen. Oma &4ni on voinut tulla hiljennetyksi tai se on hiljentynyt kun ei ole tullut kuulluk-

si. Se, ettd ryhmassa huomaa itselld olevan jotakin sanottavaa, voi vaikuttaa ja auttaa toisia.



26

Ja kun oma sanottava herétt&4 kiinnostusta, omien kykyjen tunnistaminen ja kognitiivinen
uudelleen jarjestelyn prosessi helpottuvat. Oman &&nen I0ytdminen voi siis johtaa kielteis-
ten mindkuvien ja itsearvioinnin haastamiseen ja sen voi todeta olevan ensimmaéinen osa
tietoisuuden lisdantymistd. Ryhmassa sen jasenten tarpeiden tunnistaminen antaa aaneen

jasenille ja mahdollisuuden nimeté heidan maailmansa. (Breton, 2004, 61-62.)

Voimaantumisorientoituneissa vertaisryhmissa on usein mukana ryhmén ohjaaja, joka voi
olla esimerkiksi psykologi tai sosiaalityontekijad. Ryhméan ohjaajan merkitys voi voimaan-
tumista ajatellen olla perustavanlaatuinen, sill4 han helpottaa kokemusten tulkitsemista ja
taitojen kehittymistd (Gutierrez, 1994). Ryhman jo samaistuneet ja omista voimattomuuden,
avuttomuuden ja alistuksen puolistaan kiinni saaneet jasenet voivat puolestaan vahvistaa
toisten jasenten oikeutta tutkia omaa tilannettaan — jakamalla ymmaérrysta siitd, ettd henki-
I6kohtainen muutos ei ole helppo (Home, 1991, 235). Rappaport (2000) toteaa, ettd oikeus
kertoa oma tarinansa voi olla ihmiselle voimaannuttavaa. Ymmarrys, ettd tarkoitukseton
itsesyyttely seké itsen mitdt6iminen ja hylkddminen johtuvat riistosta ja alistamisesta ei

synny hetkessa. Y mmarryksen saavuttamiseen voi kulua aikaa. (Home, 1999, 235.)

3 TUTKIMUSKYSYMYSTEN RAJAAMINEN

Aiheena naisten vékivaltainen kayttdytyminen on kulttuuristen ja henkilékohtaisten myytti-
en naamioima ja tabujen peittdmé ilmid. Sitd on ympardinyt seka hiljaisuus etté yksipuoli-
set tuhotarinat demonisista naisista, joissa naisen aggressio on yksipuolisesti destruktiivista
ja kasittamatonté. Naisten aggressiota ja vakivaltaa on tarkasteltu tdnd pdivand joissakin
julkisissa keskustelunavauksissa, kuten kirjallisuudessa (esim. Lattu, 2008; Nykyri, 1998;
Perheentupa, 2010; Reenkola, 2008; Torronen, 2009), lehdissa (esim. Miksi olin niin julma
diti, 9/2006; Nainen lyo rakkaitaan, 6/2008; Aidin pinna oli palaa, 9.4.2011), television
ajankohtaisohjelmissa (esim. MOT ”Naisen musta raivo”), ja muutamassa tieteellisessa
artikkelissa (esim. Flinck & Paavilainen, 2010). Tieteellisesti aihe on séilynyt varsin tutki-
mattomana, eikd naisten tekemalle vakivallalle ole totunnaisia ja jaettuja ké&sitteita tai sano-

tuksia.
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Vaikka naisten aggressiosta ja vakivallasta on alettu keskustella julkisesti, ei ilmi6ta osata
ammatillisesti kohdata. Vakivaltaisen naisen kohtaaminen hoidollisin auttamismallein ja
interventioin on yhteiskunnassa jaanyt miltei taysin vaille tutkimuksellista tietoa. Oman
vakivaltaisuuden kysymyksiin havahtuneelle naiselle ei ole ollut hoitoa tarjolla, eik& sosiaa-
li- ja terveydenhuollossa osata tunnistaa naisen vékivallan erityiskysymyksid. Suomessa
naisen vékivallan erityiskysymyksiin on vastannut vuodesta 2003 I&htien Maria Akatemia -
yhdistyksen Demeter-ty0, ja vuosina 2004-2008 Ensi- ja turvakotien liiton Vaiettu naiseus
-projekti. Jalkimmaisesta julkaistiin vuonna 2009 Vaiettu naiseus -raportti, jonka tarkoituk-
sena oli nostaa julkisuuteen ajatuksia naisen vékivallan tunnistamisesta, nimeédmisesté ja
hoitamisesta (TOrrénen, 2009). Maria Akatemia julkaisi vuonna 2010 Britt-Marie Perheen-
tuvan koostaman kirjan “Tietoisuuden tie alkurakkauteen. Vékivalta on ehkaistavissa”. Te-
oksessa esitelladn Demeter-ty0ssé kehitettya teoriaa, késitteita ja hoitomallia naisten vaki-
vallan kohtaamis- ja auttamistydssa. Maria Akatemian Demeter-ty6 on talla hetkella Suo-
messa ainoa julkisrahoitteinen taho, joka tekee erityisté vékivaltatyota naisten oman véki-
vallan viitekehyksesta. Tamén etnografisen tutkimuksen viitekehys on ammatillisesti ohjat-
tu vertaisryhmé (Demeter-ryhmd), joka on yksi Maria Akatemian auttamismuodoista. De-
meter-ryhma tarjoaa apua naisille, jotka kayttavat tai pelkadvat kayttavansa henkista tai
fyysista vékivaltaa.

Tutkimuskysymykset rakentuvat havainnoidun Demeter-ryhman muutokselle. Tarkastelen
tutkimuksessa muutosta kasvun eli voimaantumisen nakdkulmasta (esim. Siitonen, 1999;
Gutierrez, 1991; Gutierrez, 1994; Breton, 2004; Zimmerman, 1990). Ensinnékin vékivaltaa
kayttavien naisten ohjatulla vertaisrynmélld on hoidollinen ja ihmisen kasvua edistéva tar-
koitus (Hanninen & Valkonen, 2005; Grossman, 1998; Perheentupa, 2010; Rappaport,
1995; Rappaport, 2000). Toiseksi tutkimukseni sijoittuu alueelle, jota voisi kuvata kasvun
nakokulmasta tarinalliseksi tyhjioksi. Tarkoituksena on tuoda julki kasvun, toivon ja muu-
toksen mahdollisuutta sekd nain rakentaa monidénisempaa tarinaa, tuhotarinan toista puolta.
Rajaan muutoksen tarkastelun ryhmatasolle. Tarkoituksena ei ole rakentaa kasvun tarinaa
yksilon ndkokulmasta. Tama rajaus ei kuitenkaan sulje pois yhteiskunnan, kulttuurin, ryh-
man ja yksilon toisiinsa Kietoutuneisuutta, mika onkin narratiivisen ja voimaantumisen vii-
tekehysten perusolettamuksia (Gubrium & Holstein, 2008; Hanninen, 2000; Rappaport,
1987; Breton, 2004). Tutkimukseni vastaa seuraaviin kahteen kysymykseen:
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1. Minkaélaisia kertomuksia rakennetaan vertaisryhmassg, jossa puhutaan naisten
omasta vakivallasta?
2. Minkalaisia muutoksen elementteja, eli kasvukaanteita? on vertaisryhman kerto-

muksissa?

4 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA ETNOGRAFINEN LAHESTYMISTAPA

Tutkimuksen aineisto on kerdatty etnografiseen lahestymistapaan kuuluvalla osallistuvan
havainnoinnin menetelmalla. Havainnointi tapahtui osallistumalla Maria Akatemian amma-
tillisesti ohjattuun vertaisryhméan, joka on tarkoitettu naisille, jotka k&yttavat tai pelkadvat
kayttavansa henkisté tai fyysista vakivaltaa (Demeter-ryhmé). Tarkoituksena on luvussa 4.1
Tutkimuksen konteksti, empiirinen aineisto ja aineiston kuvaus esitelld Maria Akatemian
naisten oman vakivallan kanssa tehtdvan tyon viitekehysta. Johdattelen tutkimukseni viite-
kehykseen eli narratiiviseen ympéristoon (1) esittelemalla Maria Akatemian ihmiskasityk-
sen, (2) Demeter-tyémuodon eli sen taustan, josta vékivaltatyotd Maria Akatemiassa teh-
daan, (3) Maria Akatemiassa kehitettyd Demeter-teoriaa naisen vékivallan dynamiikasta
seka (4) Demeter-prosessin, jonka yksi tyoskentelymuoto on ohjattu vertaisryhma. Lopuksi
kuvaan, mist4 empiirinen aineistoni koostuu. Luvussa 4.2 Etnografinen lahestymistapa sy-

vennyn etnografiseen viitekehykseen.

4.1 Tutkimuksen konteksti, empiirinen aineisto ja aineiston kuvaus

4.1.1 Maria Akatemia tutkimuksen kontekstina

”..moniséikeinen ja kokonaisvaltainen ihmiské&sitys pitda sisallaén ajatuksen siité,
etta ihmisyyden ydinté on ajattelun, kokemusten, toiminnan, ruumiillisuuden ja
henkisyyden seka sukupuoli-identiteetin keskinéinen eldva vuorovaikutus. Tama

ihmiskasitys sisaltaa elamén olemuksen, rakkauden olemuksen sekd ihmisen henki-

2 Termi kasvukaanne on timan kirjoittajan luoma kasite. Siina yhdistyy narratiivisen orientaation kasite juo-
nik&anne sekd ajatus voimaantumisesta kasvuna.
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sen kehityksen ja siséisen kasvuprosessin pohtimista ja tarkastelemista vuorovaiku-

tuksessa ympardivan todellisuuden kanssa.” (Perheentupa, 2010, 18.)

Edell4 oleva sitaatti toimii lyhyend johdatuksena Maria Akatemian ihmiskésitykseen, joka
on yhdistyksen toiminnan ja samalla Demeter-tyon taustalla. Maria Akatemian ihmikési-
tyksen pohjautuu Britt-Marie Perheentuvan ja Antti-Veikko Perheentuvan luomalle yhtei-
sodynaamiselle viitekehykselle ja Britt-Marie Perheentuvan kehittdmalle sukupuolierityi-
selle teoreettiselle viitekehykselle. Se puolestaan pohjautuu perhe- ja psykodynaamiseen

seka eksistentiaalis-filosofiseen ihmiskésitykseen. (Perheentupa, 2010, 18.)

Demeter-tyo

"Vékivallan tutkiminen ja sen ilmidihin paneutuminen psykodynaamisella tyootteel-
la ei merkitse vékivallan hyvéksymistd. Naisen tekeman vakivallan esille nosto ei
ole naisen syyttamisté tai syyllistamista vaan ndiden tosiasioiden vapauttamista ta-
bun kahleista. Talldin mahdollistuu terveen ja rakentavan syyllisyyden kokeminen

ja sen kautta mahdollisuus muutokseen.” (Perheentupa, 2010, 15.)

Maria Akatemian Demeter-ty0 kaynnistyi vuonna 2003 Raha-automaattiyhdistys Rayn tu-
kemana projektina ja on vuodesta 2008 eteenpdin ollut Rayn toiminta-avustuksen rahoituk-
sella. Tarkoituksena oli vastata yhteiskunnalliseen tarpeeseen ehkaisté naisten tekemaa va-
kivaltaa. Taustalla oli huomio, ett vékivallan hoito- ja auttamismallit huomioivat yksin-
omaan miehet, kun taas naisten aggressiivisuutta piiloteltiin. Demeter-tyon tarkoituksena
oli murtaa naisten vakivaltaan kuuluvaa yhteiskunnallista tabua. Maria Akatemiassa oli
kiinnitetty huomiota kulttuurissa vallitsevaan yksipuoliseen naiskéasitykseen, jossa nainen
késitetdan hyvana aitiné ja suorittajanaisena. Myyttinen naiskuva estaa naisia puhumasta
omasta aggressiivisesta puolestaan ja myds kohtaamasta sitd. Sukupuolierityisyyden huo-
mioon ottaminen vakivallan ilmidssa ndhddan Maria Akatemiassa yhtend merkittavéana ta-
sa-arvokysymyksena seka sukupuolieron huomioivana eettisend kysymyksena. (Maria Aka-
temia.) Perheentuvan (2010, 48) mukaan naisen padseminen avun ja tuen piiriin ehkaisee
aina my0s syrjaytymista ja eriarvoistumista ja parantaa naisen asemaa seka tukee koko per-
hetté.
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Demeter-tyon kuluessa on vahvistunut kasitys siitg, ettd vaaditaan pitk&janteista ja pitkaai-
kaista tydskentelyd, niin asenteellisten kuin rakenteellistenkin yhteiskunnallisten muutosten
suhteen, jotta vékivaltaisten naisten nakeminen, kuuleminen ja kohtaaminen tulee mahdol-
liseksi (Perheentupa, 2010, 48). Nyttemmin yhteiskunnassa voidaan ndhda tapahtuneen ja
olevan tapahtumassa kulttuurinen liikahdus oikeaan suuntaan. On alettu kiinnitt&& yha
enemman huomiota myos naisten tekeméén ldhisuhdevékivaltaan. Tdma mahdollistaa yh-
teistyon eri toimijoiden kesken ja tukee apua tarvitsevien naisten paasya avun piiriin. (Mt.)
Maria Akatemian ja Demeter-tyon tarkoitus on toimia yhteisty6ssa eri tahojen kanssa, ku-
ten sosiaali- ja terveydenhuolto, neuvola- ja koulujérjestelmét. Demeter-tyon erikoistumi-
nen ja keskittyminen naisten tekeméén vakivaltaan on mahdollistanut toimivien auttamis-
muotojen kehittdmisen, samoin kuin vékivaltailmion tutkimisen laajana kysymyksend, joka

koskettaa niin yksittdista ihmistd kuin yhteiskuntaakin. (Perheentupa, 2010, 15.)

Erityisesti Maria Akatemia haluaa tuoda yhteiseen keskusteluun ja osaksi muuta hyvin-
voinnin ja terveyden edistdmistyota varhaisen kiintymyssuhteen. Nakdkulman mukaan var-
haiset kokemukset ovat merkittavia ihmisen sisdisen késikirjoituksen alkuldhteitd” (Per-
heentupa, 2010, 21). Perheentuvan (2010, 49) mukaan tulisi yh&d enemmén sisdistad varhai-
sen kiintymyssuhteen merkitys seké tahan liittyvan naisten vakivallan dymamiikan ymmar-

tamista laajalla tasolla.

Demeter-teoria

”Jos vanhemmat eivat tarjoa lapsen kiinniotettavaksi emotionaalista ja fyysista l&s-
ndoloa, lapsi kokee vaillejg@misen sietaméattoman emotionaalisen kauhukokemuk-
sen. Naita ydinrakkaudettomuuden kokemuksia savyttavat kauhu ja tyhjyyteen pu-
toamisen avuttomuus. T&té pienen lapsen koko olemassaoloa horjuttavaa tunneko-

kemusta kuvaamaan on luotu Demeter-haava.” (Perheentupa, 2010, 53.)

Demeter-tyon yksi peruskysymys liittyy Perheentuvan (2010, 54) mukaan siihen, mité nai-
sen varhaisessa elamassé on tapahtunut hanen jouduttua laatimaan henkiseen ja/tai fyysi-

seen vékivallan kayttdmiseen johtavan siséisen kasikirjoituksen. Demeter-tyon kasitteistos-



31

sé sisdisella kasikirjoituksella tarkoitetaan yll& olevassa sitaatissakin kuvattua lapsen koke-
maa sietdmatonta kipua, josta selviytymiseksi siséinen ké&sikirjoitus muodostuu. Se antaa
lapselle sisdisen identiteettikokemuksen. ”"Demeter-naisen” lapsena muodostunut siséinen
késikirjoitus on toiminut keinona, jonka turvin lapsi on voinut kokea olevansa toimiva osa-
puoli vuorovaikutuksessa vanhempien kanssa. Demeter-naisen kasikirjoitus on emotionaa-
lisen ja fyysisen kaltoinkohtelun myota vadristynyt ja se vérittaa sekd ohjaa vuorovaikutus-
kaavaa suhteessa itseen ja toisiin niin lapsena kuin aikuisenakin. (Perheentupa, 2010, 53—
54.) Perheentupa (2010, 54) painottaa, ettd "kohdatessamme vakivaltaisen naisen, on aina
samanaikaisesti l&sna sisdisesti, emotionaalisesti tai fyysisesti n0yryytetty ja lyoty lapsi”.
Maria Akatemian ndkemyksessé vékivaltaa kayttava nainen on samanaikaisesti seka vaki-

vallan tekija ettd uhri.

Vékivaltaisen naisen kasikirjoituksen dynamiikan hahmottamiseksi ja selventamiseksi Per-
heentupa (2010, 55-71) on luonut viisi kuvailevaa kasitetta: (1) emotionaalinen sterilisaatio,
(2) tunnekapseli, (3) siséinen polttorovio, (4) sisdistetyn &didin lasisarkofagi, (5) k&rsimys-
ruumis. Koska Maria Akatemian ndkemys on psykodynaaminen (ks. esim. Gurman & Mes-
ser, 2003), sisdltaa jokainen edelld mainituista kasitteista lapileikkauksen vakivaltaa kaytta-
van naisen eldmankaaresta kuvaten naisen tdman hetken toiminnan, tunteiden ja kokemus-
ten sekd varhaisen lapsi-vanhempi suhteen yhteyttd. Kasitteit4 avataan luvussa 6 esiteltavi-
en kertomusten yhteydessé. Rakentamani kertomukset ovat yhteen kietoutuneita Demeter-
teorian kanssa, jota Analyysitulokset -luvussa kutsun Demeter-mallitarinaksi. Vakivaltaisen
naisen kasikirjoitukset eivét ole kiveen hakattuja. Nainen voi tiedostaa, oppia purkamaan ja
hallitsemaan kasikirjoituksen tuhoisia mekanismeja. Perheentuvan (2010, 54) mukaan nai-
sen minuus voi eheytyd ja voimaantua korjaavan ja uudenlaisen vuorovaikutuskuvion myo6-
t4. Seuraavaksi tarkasteltavat Demeter-auttamismuodot ovat paikkoja, joissa ké&sikirjoituk-

set voidaan uudelleen kirjoittaa.

Ohjatut vertaisryhmat Demeter-prosessissa

”Ihmisen ydinolemukseen sisdltyy kuuluminen yhteyteen sek& kohtaavan kiinty-

myksen kokeminen ennen kuin voi yksiloitya ja eheytyd. Emotionaalisen kiinnioton
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kautta ryhmaprosessissa tarjoutuu mahdollisuus tiedostaa omaa siséista kasikirjoi-
tusta ja siitd johtuvia el&mén selviytymisstrategioita. Ryhmé tarjoaa mahdollisuuden
kasvuun, joka lahtee liikkeelle naisen yhteyden ja eriytymisen perusliikkeen aktivoi-
tumisesta vuorovaikutuksessa seké ryhmanohjaajan ettd muiden ryhmalaisten kans-
sa. Ohjatussa vertaisryhméssa tutkitaan omia kauhun, avuttomuuden, syyllisyyden,

hépedn seka ilon ja voiman tunteita.” (Perheentupa, 2010, 80.)

Vertaisryhmat ovat yksi neljasta Demeter-tyon asiakkaille suunnatuista auttamisen muo-
doista. Ensiksi asiakkaat ottavat yhteyttd Avoin linja -puhelinpéivystykseen. Seuraavana
vaiheena prosessissa on kartoitusluonteiset yksilokeskustelut (3-5 tapaamista), joiden jal-
keen nainen voi osallistua ohjattuun vertaisryhmaan. Jatkotydskentelyn& on mahdollinen
psykoterapia Kelan tukemana tai omakustanteisesti. Tutkimukseni keskittyy nimenomaan
kolmanteen Demeter-tyon vaiheeseen eli ohjattuun vertaisryhmaan. Ohjatun vertaisryhman
tavoitteet ja merkityksen voi tiivistad kolmeen paateemaan. Ensinnékin tietoisuuden lisdan-
tyminen, toiseksi tietoisuustyoskentelyn idean integroiminen itseen sek& kolmanneksi vas-
tuun kantaminen itsesté ja muista (Perheentupa 2010, 87). Ryhmissa syvennetéan tietoi-
suutta keskittymalld oman vakivallan dynamiikan ymmartdmiseen, vastuunottamiseen, va-
kivaltakierteen katkaisemiseen ja ennaltaehkdisemiseen sek& omien voimavarojen vapaut-
tamiseen ja vahvistamiseen. Tdma vaatii naisen oman kasikirjoituksen haavakohtien tiedos-
tamista riittavan syvélta ja kosketuksen saamista pitkan ajan kuluessa kehittyneisiin omiin
kysymyksiin. Ohjaaja ohjaa Demeter-ryhmaa vakivaltaisen naisen késikirjoituksen dyna-
miikka hahmottavien kasitteiden kautta. Muutosprosessin ja vastuunoton syntymisen ehto-
na Demeter-tyGssa néhdadn se, ettd vékivaltainen nainen tutustuu omaan siséiseen kasikir-

joitukseen ja ymmartaa sitd kautta itsedan. (Perheentupa, 2010, 80-87.)

Ohjattujen Demeter-vertaisryhmien voi kuvailla sisaltavan syvia ryhmépsykodynaamisia
elementtejd, mutta ne eivét ole luonteeltaan perinteistd ryhméapsykoanalyyttisté ryhmatera-
piaa (Perheentupa, 2010, 80). Tall4 hetkelld Demeter-ryhmén kesto on 15 kertaa kahden
tunnin ajan kerran viikossa. Naisia ryhmassé on 7-8 ja ryhmaa ohjaa ammattilainen, kuten
psykologi. Vertaisryhmén ohjaaja on aina nainen. Ohjaajan merkitys on olennainen, ndkyvéa
ja aktiivinen verrattuna esimerkiksi ryhméapsykoanalyyttisiin ryhmaterapioihin terapeutin

pysyessd enemmankin taustalla tai verrattuna vertaisryhmiin, jossa jasenet itse ohjaavat
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ryhmaa (kuten AA). Ryhmassé ohjaajuuden (aktiivinen ja kohtaava tydote) ja puitteiden on
oltava sellaiset, jotka tukevat vakivaltateeman ympdrille rakennetun ryhman erityislaatuista
ryhmaprosessia. Liittyminen ryhmaprosessiin on erityisen herkka ja vaativa. Kuten Per-
heentupa (2010, 80) asiaa kuvailee, aktivoi ryhmaan liittyminen naisen Demeter-haavan ja
pelon hylatyksi sekd mitatoidyksi tulemisesta. Vakivaltaa kayttavan naisen késikirjoitus luo

tarvetta pitad valimatkaa toisiin.

Vertaisryhmassa naiset tutustuvat omaan sisaiseen kéasikirjoitukseensa erilaisten teemojen
(esim. sisdinen pikkutytto, sosiaalinen sukupuoli, &idin tunteiden ja fantasioiden tulkki,
muuttumaton kollektiivinen naislaadun ydin ja ruumiillisuuden viestit) ja narrattiivisten
kéaytantojen kautta. Jokainen nainen saa tilan kertoa omaa tarinaansa, jota muut kuuntelevat
elaytyen siihen kuin se olisi oma tarina. Ryhman ohjaajan tehtavané on yhdist&a naisten
jakamat tarinat syventdmaan ymmarrysta. Taman kautta jokaisella naiselle tarjoutuu tilaa
tulla ndhdyksi, vahvistetuksi ja kosketetuksi. Ajatuksena on, ettd ryhmén jasenten omat
kasvuvoimat vapautuvat, kun ryhméssa saa kosketuksen puuttuvaan yhteyteen. (Perheentu-
pa, 2010, 81.)

4.1.2 Tutkimuksen empiirinen aineisto

Tutkimukseni empiirinen aineisto perustuu osallistuvaan havainnointiin yhden Maria Aka-
temian Demeter-vertaisryhman tapaamisissa vuoden 2010 aikana. Ryhman anonymiteetin
séilyttamiseksi en ilmoita tapaamisten tarkempaa ajankohtaa. Havainnoitava ryhmé ko-
koontui 15 kertaa kerran viikossa kahden tunnin ajan. Ryhméssa oli kahdeksan naisjasenta
ja ryhmén ohjaajana toimi Maria Akatemian psykologi. Osallistuin havainnoitsijana kaik-
kiin viiteentoista ryhmétapaamiseen. Istuin samassa ringissé ryhman jasenten kanssa ryh-
man ohjaajan vieressa. Havaintomuistiinpanoja on puhtaaksi kirjoitettuna 115 konekirjoi-
tettua liuskaa ja pdivakirjaa 30 sivua. Lisdksi kerattiin rutiininomaisesti palautelomake,
jonka palautti viisi ryhmén jasenté kahdeksasta. Koska palautelomakkeessa kysymykset

olivat yksilotasolla, en kayté niitd analyysissani (ks. luku 6), jossa keskitytadn ryhmatasoon.

Kuvailen aineistoni ryhmén naisia ainoastaan yleiselld tasolla anonymiteetin séilyttamiseksi,

joka on keskeista tutkimuksen eettisyydelle (Hammersley & Atkinson, 2007). En profiloi
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naisia heidén taustatietojensa, kuten sosioekonomisen aseman, ian tai lasten lukumaaran
mukaan. En my6skaén ole antanut naisille pseudonyymeja vaan merkitsen ryhman jasenié
numeroin. Tiettyd jasentd ei merkita tietylld numerolla vaan olen numeroinut istumapaikat
ringissa. Anonymiteetin liséksi ajattelen, ettd ryhman jasenten profiloiminen yksiloina ei

ole tarkoituksenmukaista tutkimuksen keskittyessé ryhmatason ilmidihin.

Ryhmaan osallistui kahdeksan naista, jotka olivat havahtuneet omaan vakivaltaisuuteensa
tai hallitsemattomaan raivoon. Jokainen ryhmén jasen oli mukana ryhmadssa alusta loppuun
asti. Naisten omat vakivaltaisuuden tarinat vaihtelivat suuresti. VVakivallan ilmenemisen eri
tasot tulivat ryhmassé esiin fyysisessa ja psyykkisessa muodossa seké itseen tai toisiin koh-
distuvana. Jotkut pelké&sivat sitd paivad, jolloin ottavat lastaan liian kovasti kiinni. Jotkut
olivat humalassa lyoneet kumppaniaan ja oli myds sellaisia naisia, jotka olivat huolissaan
omasta ilkeydest&én niin itseddn kuin toisia kohtaan. Monet kuvasivat syyllisyyttaan siit,

mit& pahaa olivat tehnyt toisille ja itselleen.

Vékivaltaisuuden tunnistamisen historia vaihteli naisten valilla. Jotkut saattoivat liittaa va-
kivaltaisuuden puhkeamisen lasten syntymén jélkeiseen hetkeen, joku taas saattoi muistaa
jo nuorena olleensa aggressiivinen ja omanneensa vakivaltaisia mielikuvia. Oli myds niita,
joille vékivalta sanana tuntui liilan voimakkaalta ja vahvalta itselle. Ryhma ilmensi vékival-
lan ilmion laajuutta ja purkautumiskanavien erilaisuutta. Ryhmén kaikki kahdeksan naista
olivat havahtuneet jollain tavoin omaan vékivaltaansa. Naisilla oli kahdeksan ainutlaatuista
taustaa, joita yhdisti samanlainen ilmi6. Yhteist4 kaikille oli kokemus asioiden kasaantumi-

sesta, oman eldman hallitsemattomuudesta ja halusta muuttaa omaa tilannettaan.

Maria Akatemiaan yhteyttd ottavat naiset ovat heterogeeninen ryhma. Esimerkiksi Avoi-
meen Linjaan soittavat kaikenikaiset, erilaisista taustoista tulevat naiset, jotka ovat tulleet
tietoisiksi omista vaikeuksistaan, mahdollisuuksistaan vastuunottoon seka halusta muutok-
seen. Asiakasryhméssa on paljon pienten lasten yksinaisia aitejd, jotka tuntevat olevansa
mahdottomien vaatimusten ympardimié. Esimerkiksi muutenkin kuormittavassa elaméanti-
lanteessa lapsen oma tahto (vrt. uhma) tekee eldmanhallinnasta mahdotonta. Toiseksi apua
hakevat naiset, jotka kayttaytyvat véakivaltaisesti parisuhteessa. Tyypillisesti vakivallan

laukaisee tilanne, jossa nainen kokee, ettei tule miehen puolelta kuulluksi tai ymmarretyksi.
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Nainen voi myos olla henkisen vékivallan uhri, vaaralla tavalla mustasukkainen tai péihtei-
den vaikutuksen alaisena. Apua on haettu mygs aiti-tytar suhteen synnyttdméaan vakivaltai-
suuteen ja itsetuhoisuuteen, joka on tarked ymmartaa yhtena vakivallan muotona. (Perheen-
tupa, 2010, 74-75.)

4.2 Etnografinen lahestymistapa

Etnografiaa ei voida madritelld yksiselitteisesti ja tiivistetysti (Atkinson, Coffey, Delamont,
Lofland & Lofland, 2001, 1; Hammersley & Atkinson, 2007, 1; Taylor, 2002,1). Sen sijaan
etnografian voi kuvata suhteellisen avoimeksi, méérittelemattomaksi ja rajattomaksi lahes-
tymistavaksi (esim. Hammersley & Atkinson, 2007, 3-4). Etnografian luonne tekee siita
lagjalti sovellettavan lahestymistavan. Sitd on sovellettu erilaisiin tutkimustekniikoihin ja
sen piiriin on siséllytetty vaihtoehtoisia lahestymistapoja. Perinteisesti etnografia on ollut

valine ymmartaa kulttuurista erilaisuutta. (Atkinson ym., 2001, 4.)

Laaja-alaisuudestaan huolimatta on etnografian maéaritelmilla myos yhteisia piirteita. Yhte-
na etnografian ytimend, madrittelysta riippumatta, on havainnointi tiedonkeruun muotona.
Havainnointi tapahtuu kenttatyon aikana etnografin keratessa aineistoa luonnollisessa ym-
paristossa. Tarkoituksena on havainnoimalla hahmottaa ihmisten elamaa. Etnografia tutkii
ihmisia ja heidan eldmantapahtumiaan sekd tuottaa teksteja ihmisten sosiaalisista maail-
moista. (Agrosino, 2005, 729; Emerson, Fretz & Shaw, 2001, 352; Hammersley & Atkin-
son, 2007, 3-4; Hobbs & Wright, 2006, x; Taylor, 2002, 1.) Etnografi viettada kentélla suh-
teellisen pitké&n ajan. Perinteisessé etnografiassa tdmé on voinut tarkoittaa vuosia kestavaa
kentélla oloa. Tama tekee etnografille mahdolliseksi tutkia, kokea ja esittdd kyseisessé ym-
paristossa ilmenevia sosiaalisia prosesseja ja elamaa (esim. Emerson ym., 2001, 352). Ku-
vaan yleisesti omaa kenttatyoténi luvussa 4.2.1 Kenttatyon puitteet ja etiikka. Samalla esit-

telen etnografisen tutkimuksen prosessin kulkua ja siihen siséltyvié yleisia elementteja.

Havainnointi ja osallistuminen kenttatyon aikana johtavat siihen, ett4 etnografinen aineisto
ja l6ydokset ovat tutkijan subjektiivisuuden suodattamia (Atkinson ym., 2001, 4-5; Coffey,
1999, 37; Hobbs & Wright, 2006, xi). Etnografinen tutkimus, joka on subjektiivista, henki-
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I6kohtaista ja ruumiillista, on ristiriidassa positivistisen objektiivisen ja ”puhtaan” totuuden
tavoittelemisen kanssa (esim. Atkinson ym., 2001, 1-4; Coffey, 1999, 68; Denzin & Lin-
coln, 2005, 643; Hammersley & Atkinson, 2007). Etnografisen tutkijan voi todeta tulevan
osaksi tutkimaansa maailmaa (Denzin & Lincoln, 2005, 643; Taylor, 2002). Hammersley ja
Atkinson (2007, 16) nakevat tamén etnografian vahvuutena ja hydtyna. Esimerkiksi huomi-
oimalla ja ymmartamalla tutkijan l&sndolon vaikutukset ihmisiin, voidaan saada tietoa ih-
misten tavoista reagoida erilaisiin tilanteisiin. Luvusa 4.2.2 Kenttdmuistiinpanot etnografi-
sena aineistona tarkoituksena on hahmottaa kenttdmuistiinpanojen (havainnointimerkinnat
ja péivakirja) pohjalta etnografisen aineiston konstruktiivisuutta eli sitd, kuinka etnografi-
sen tutkimuksen subjektiivisuus tekee reflektiivisyydesta etnografille keskeisen valineen.
Kuten Coffey (1999, 36) toteaa, reflektiivisyytensa kautta etnografi tunnistaa ja kriittisesti

osallistuu erilaisiin positioiden, identiteettien ja paikkojen mahdollisuuksiin.

Perinteisesti etnografisessa tutkimuksessa havainnointi maaritelldan tutkijan osallisuuden
jatkumolla. Aarimuotoina on taydellinen osallistuminen (engl. complete participant) tai
taydellinen havainnointi (engl. complete observer). (Hammersley & Atkinson, 2007, 79—
86.) Hammersleyn ja Atkinsonin (2007, 79-86) mukaan valtaosa etnografeista paikantaa
itsensa daripdiden “osallistuja tarkkailijana” ja "tarkkailija osallistujana” vélille. Taylor
(2002, 3) tarkastelee, kuinka etnografisen tutkijan sanotaan saavan osallistumisen kautta
sisapiirin nédkemyksen tutkimastaan ilmiostd, kuten yhteiskunnasta tai ryhmasté. Sisapiirin
nakemyksen kautta etnografi saa erilaista tietoa ja ymmarrysta toisten ihmisten todellisuu-
desta. Se eroaa siitd nakemyksesta mita ulkopuolisuuteen (objektiivisuuteen) tahtaavilla

tiedonkeruumenetelmilla saavutetaan.

Luvussa 4.2.3 Oma rooli ja suhde havainnoitaviin kirjoitan auki omaa paikkaani osallisuu-
den ja osallistumattomuuden vélilla sek& rajaamaan omaa rooliani ja sen rajoja kentélla.
Taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd havainnoidessa tutkija osallistuu tutkimukseensa suku-
puolittuneena, ruumiillisena, seksuaalisena ja emotionaalisena hahmona, huolimatta osallis-
tumisen intensiteetistd jatkumolla (Coffey, 1999, 12). Ajattelen tdman keskustelun olevan
merkityksellistd, silla etnografiselle tutkijalle ei ole tyypillisté olla niin sanottu hiljainen

havainnoitsija, joksi itseni alun perin 16yhasti mielsin.
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4.2.1 Kenttatyon puitteet ja etiikka

Ennen varsinaista kenttatyon ja ryhmén havainnoinnin alkua olin yhteydessd Demeter-
ryhman ohjaajaan puhelimitse, sdhkopostitse ja kdymalla Maria Akatemiassa. Havainnoin-
tia suunniteltaessa pyrittiin sopimaan kaytdnnon asioista mahdollisimman tarkasti. T&mad on
tarkeaa terapeuttisen ryhman turvallisuuden kannalta, silla kdytannon asioilla ja yksityis-
kohdilla on ryhméssa seka terapeuttinen ettd ryhmadynaaminen merkitys (Suhonen, 1998,
94). Kysymys on myos tutkimuksen eettisyydestd. Etnografiassa tutkijan kayttaytyminen
kentélla ei voi olla sattumanvaraista, joten kenttédvaiheeseen on valmistauduttava etukateen.
Toisaalta etnografialle on tyypillista tietynlainen ennakoimattomuus. Perinteisesti etnogra-
fiassa lahdetaén liikkeelle niin, ettei tyon kulkua maérata tarkasti etukateen. Esimerkiksi
tutkimusprosessin kuluessa vastaan tulevat ongelmat ovat usein ennustamattomia, eik& nii-

den ratkaisemiseksi tehdd valmiita strategioita. (Hammersley & Atkinson, 2007, 20.)

Etnografiassa ei ole tapana aloittaa tutkimusta jonkin hyvin kehitellyn teorian pohjalta, jos-
ta olisi vedetty jo valmiiksi ennakko-oletukset eli hypoteesit (Hammersley & Atkinson,
2007, 21). Etnografinen ennakoimattomuus viitoittikin kenttatyoni alkuvaihetta, silla aja-
tuksena oli havainnoida ryhméa ik&an kuin puhtaalta poydalta. En tullut ryhmé&én niin, ettd
olisin tayttanyt paani selkeill tutkimuskysymyksillg, strukturoidulla havainnointilomak-
keilla tai jahmeilla teoreettisilla viitekehyksilla. Tarkoituksena oli, ettd ryhman prosessin
kuluessa hahmottuisivat tutkimuskysymykset. Suurpiirteisesti ajatukseni oli tarkastella
mahdollisia voimaantumisen elementtej& ohjatussa vertaisryhméssd, muutosta ryhmétasolla
sekd naisten vékivaltaan liittyvid ilmi6ita. Laadullinen tutkimus kaiken kaikkiaan mahdol-
listaa liikkeelle 1ahddn ilman ennakko-oletuksia tai méaritelmia (Eskola & Suoranta, 1998,
19). Kuitenkin on muistettava, ettd ihminen kiinnittdd huomionsa ja havaintonsa suhteessa
aikaisempiin kokemuksiin. Ndin ollen tutkijan on syyta jossain maarin hahmotella omia

ennakko-oletuksiaan ja jo olemassa olevia tutkimuskysymyksia.

Ryhman ohjaaja informoi ja keskusteli ensinndkin tydyhteison kanssa, ja toiseksi ryhman
kokoamisvaiheessa jasenten kanssa gradun tekija-havainnoitsijan mukana olosta koko ryh-
mén olemassaolon ajan. Ryhman tulee olla téysin tietoinen havainnoitsijan lasnédolosta ja

sen syysta (Yalom 1995, 513). On tutkimuksen eettisyyden kannalta tarkead, etté tutkittavat
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tietavat osallistuvansa tutkimukseen ja he voivat siitd kieltaytyd (Hammersley & Atkinson,
2007). Ensimmaisessé ryhmaistunnossa esittelin itseni lyhyesti. Kerroin nimeni ja ettd tar-
koituksenani on tehda sosiaalipsykologian pro gradu -tutkielma liittyen ohjatun vertaisryh-
man ryhmadynamiikkaan ja naisen vakivallan erityiskysymyksiin. Kuvasin lyhyesti, miksi
olen kiinnostunut hahmottelemastani aiheesta, mik& on Maria Akatemian ja minun valinen
suhde (esim. ndkokulmia kehittamiselle). Kerroin, ettd teen muistiinpanoja havainnoistani
ja korostin, ettd muistiinpanot ovat ainoastaan pro gradua varten. Havaintojani tulen kasitte-
lemdan yleiselld, ryhmaén, tasolla niin ettei yksittdisia henkilditd voida tunnistaa. Nama oli-
vat myos tutkimuksen eettisyyden kannalta keskeisid. Gronforsin (1982, 78) mukaan tutki-
muksessa mukana oleville on hyva kertoa tutkijan tavoitteesta. Tutkimuksen luonteen sa-
laaminen on kyseenalaista tutkimuksen eettisyyden takia joten se on hyvéa ilmoittaa rehelli-
sesti. Kuitenkaan tutkimuksen yksityiskohtainen selostaminen ei yleensé ole tarpeen, eivat-

k& kaikki yksityiskohdat valttamatta ole tutkijalle itselleenk&én selvia. (Mt.)

Ennen ensimmadista ryhmatapaamista pyrimme maadrittelemaén ohjaajan kanssa rooliani
ryhmassa. Tutkijan on I0ydettava jokin rooli itselleen tutkittavalla kentélla, mikéli kayte-
taan osallistuvaa havainnointia. Roolin I6ytdminen tapahtuu yleensa eksplisiittisten tai ai-
nakin implisiittisten neuvotteluiden kautta kentalla olevien ihmisten kanssa. (Hammersley
& Atkinson, 2007, 4.) L&htokohtana oli, etta havainnoitsijana en olisi rynméan ohjaaja enka
ryhman jasen. L&hdin ensimmaiseen tapaamiseen valimuodossa, mika tarkoittaa, etta pysyi-
sin padasiassa passiivisena havainnoitsijana ja vastaisin lyhyesti ja yleisesti, mikali ryhmén

ohjaaja osoittaa minulle kysymyksen.

Ensimmadisen kerran jélkeen tarkensin rooliani niin, ett4 olen taysin hiljainen havainnoitsija.
En siis sanoisi sanaakaan ryhmatapaamisen kuluessa. Tédhan poikkeuksena oli viimeinen
tapaamiskerta, jonka lopussa kerroin lyhyesti keskeisimmista havainnoista, joita olin ryh-
massé tehnyt. Koin, ett4 tallainen jarjestely mahdollisti keskittymisen ryhmén havainnoin-
tiin ja pysymaan “etddmpénd” itse terapiaprosessista. Ryhman varsinainen tarkoitus on olla
terapeuttinen, ja sen ilmapiirin pitd4d mahdollistaa arkaluontoisten ja kipeiden asioiden ka-
sittely. Hiljaisesta lasn&olostani huolimatta lahtokohtani oli aktiivinen empaattinen havain-
nointi ja kuuntelu. Nousiaisen (2004, 38) mukaan empatia on keskeinen ymmartamisen ja

tiedontuottamisen valine.
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Valmistauduimme ryhmatapaamisiin ryhman ohjaajan kanssa noin puoli tuntia ennen ryh-
man alkua. Ryhman jalkeen purimme lyhyesti paallimmaisimmat ajatukset ja tuntemukset
ryhmakerrasta. Kdvimme kerran viikossa tunnin mittaisen tyonohjauksellisen keskustelun
ohjaajan kanssa. Keskustelujen pohjana kaytin edellisestd ryhmatapaamisesta Kirjoittamiani
paivékirjamerkintdja, joissa kasittelin syvemmin tekemiédni havaintoja ja sanoitan ryhmén
(tutkijassa) herattamid tuntemuksiani ja ilmioitd. Johnsonin ja Clarken (2003, 432-433)
mukaan sensitiivisten aiheiden kenttatutkijalla on hyva olla sadnnéllinen tyénohjaus. Tut-
kimus, jossa ollaan tekemisissa intiimien ja stressaavien eldmanpuolten kanssa, vaikuttaa
tutkijaan ruumiillisena ja emotionaalisena kokemuksena (Dickson-Swift, James, Kippen &
Liamputtong, 2008, 139). Tydnohjaus auttoi kenttdvaiheessa kohtaamieni vaikeiden ja sen-

sitiivisten asioiden kasittelyssa, ja se oli trked4 oman jaksamisen kannalta.

Varsinaisen kentévaiheen aikana lasken tyoskennelleeni aikataulutetusti keskimé&érin kah-
deksasta kymmeneen tuntiin viikossa. Tama sisalsi osallistumisen ryhmaén, johon kuului
my0s valmistautuminen ohjaajan kanssa ja nopea loppupurku (yhteensé kolme tuntia). Pai-
vakirjan kirjoittamiseen kului viikossa noin nelja tuntia seké viikoittaiseen tyonohjaukselli-
seen keskusteluun yksi tunti. Kenttdmuistiinpanot (havainnointi ja paivékirja) toimivat et-
nografin aineistona. Seuraavaksi avaan niiden kautta myos varsinaista kentélla olon koke-

mustani.

4.2.2 Kenttamuistiinpanot etnografisena aineistona

P6: saakohan se [havainnoitsija] omasta késialastaan selvéa kun tekstia tulee paljon.
P5: mité se oikeesti kirjoittaa tonne?
O: siséltd ja saako selvaa. onko se huolta vai mitéd se on?

P5: no ei huolta. itse en sais selvaa.

(11. tapaaminen)

Istuntojen aikana tein aktiivisesti muistiinpanoja. Ideaalisinta onkin tehd& muistiinpanot
havainnoinnin aikana (Hammersley & Atkinson, 2007, 142). Havainnointivihon esilla pi-
tdminen ja kirjoittaminen on myds luonteva keino muistuttaa olevansa tutkija ja tehda eroa

ryhman ohjaajan, jasenten ja tutkijaroolin valill4 (Laakso, 2009, 96). En kéyttanyt missdan
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vaiheessa nauhuria vaan ryhmassé kerddmani aineisto perustuu aistien varaisiin havaintoi-
hin. Kenttdmuistiinpanojen kirjoittaminen on keskeinen osa etnografista tutkimusprosessia
ja tapa tallentaa havaintoaineistoa seké tuottaa aineistoa (Hammersley & Atkinson, 2007,
141; Lappalainen 2007b, 114).

Havainnointiin perustuva etnografinen aineisto on moneen kertaan suodattunutta. On mah-
dotonta havainnoida kaikkea, joten etnografi kirjaa vain osan havainnoistaan muistiinpa-
noihin. (Lappalainen, 2007b, 127.) Tutkijan Kirjoittamat ja keradmat kenttdmuistiinpanot
juontavat aina juurensa henkilokohtaisesta ja ovat siten valikoituneita sekd konstruktiivisia
(Coffey, 1999, 199; Emerson ym., 2001, 353; Hammersley & Atkinson, 2007, 141-142).
Etnografi on muistiinpanoja tehdesséén jatkuvien valintojen edessa: mitd, missa ja miten
minun tulisi kirjoittaa? Tutkijan kiinnostukset, arvot ja kokemukset vaikuttavat siihen, mité

han ympérilladn nékee, mitd hanelle on olemassa, ja mihin huomio kiinnittyy ja mihin ei.

Muistiinpanojen tuottaminen on tulkintaprosessi. Empiirinen syntyy sosiaalisessa proses-
sissa, jossa tiettyja asioita muistiin kirjatessa tulee samalla antaneeksi ilmidlle merkityksia
(Ramazanoglu & Holland, 2002, 154). Atkinsonin (1992, 2-5) mukaan etnografian lahto-
kohtana on, ettd kenttd on tutkijan luoma konstruktio. Kentalla tapahtunut vuorovaikutus,
sen suhde aineiston tuotantoon sek& havaintojen kirjoittaminen muistiin muovaavat tutkijan
ainutlaatuista konstruktiota. Etnografin raportoima kentté on vain yksi mahdollinen versio

hanen kiinnostuksen kohteena olleesta sosiaalisesta todellisuudesta.

Mista sitten kenttdmuistiinpanoni koostuvat? Niin kuin Lappalaisen (2007b, 113) kuvaile-
ma etnografi, osallistuin ryhman arkeen ja keskitin aistini havainnointiin: katselemaan,
kuuntelemaan, tunnustelemaan, ja ndin aktiivisesti osallistumaan oman roolini rajoissa tut-
kimaani ryhméén. Vuoropuhelujen lisaksi kirjasin ylos sanatonta vuorovaikutusta, kuten
hiljaisuuksia, &&nen sévyja, ilmeitd, asentoja, rytmejd, katseita. Erityisesti mainittakoon
katseiden havainnoinnin merkityksellisyys. Sillg, ettd ihminen tulee nahdyksi varhaisessa
vuorovaikutuksessa, on merkittavé sija ihmisen kehitykselle. Naisen vékivaltaisuus on yksi
esimerkki siitd problematiikasta, jolla on juurensa siind, ettei ole tullut nahdyksi omassa
historiassaan (Perheentupa, 2010). K&&nnetadnko katse poispéin henkildsta, joka ilmaisee

ymmarrystd ja empatiaa tai katsotaanko toista kohti silloin, kun tarvitaan lohduttavaa kat-
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setta? Kirjasin ylos myds omia henkilokohtaisia kokemuksia ja tuntemuksia. Goffmanin
(1989) mukaan tdma on oleellista, sill4 havainnoitsijan emotionaaliset reaktiot kentén ta-

pahtumiin heijastavat ja peilaavat sitd, mitad ympaérilla tapahtuu.

IImapiiri ryhmassa oli jannittynyt ja tdynna avuttomuuden kokemuksia. Véakivallalla, joka kohdistui
itseen tai toisiin ryhmassd; ulospéin katsominen, nauraminen, voivat téssa tilanteessa olla keinoja
peittdd omaa haavoittuvaisuutta ja avuttomuutta, jota ryhmén jasenet mahdollisesti vakivallan kes-
kella kokevat. Ryhméssa oleminen voi tuoda mieleen lapsuuden aikaiset avuttomuuden kokemukset.
Ne siirtyvat myds minuun. Ryhmén alkuun liittyvéna ahdistuksena ja intensiivisend, latautuneena

tunnelmana [- -]

(Paivakirjasta 1. tapaaminen)

Ryhmaistunnoissa vallitseva ilmapiiri ja tunnelma olivat yksi tarked havainnoinnin ja sa-
noituksen kohta. Aluksi tunnelmien intensiteetti yllatti ja hoAmmensi. Oli vaikea eritell& tun-
nelmia ja aluksi kirjasin ne muistiin I&hinn& termein “intensiivinen” ja "helpottavampaa”.
Joskus tuntui, ettei ole lainkaan sanoja kuvamaan tunnelmaa, jolloin ne muodostuivat ”sa-
noin kuvaamattomiksi”. Ilmapiiri ja tunnelma saattoivat olla niin tiheitg, ettd ne tuntuivat
ruumiillisina tuntemuksina. Omien fyysisten tuntemusten havainnointi muodostuikin tarke-
aksi havainnoinnin kohdaksi ja tiedon lahteeksi. Etnografisessa tutkimuksessa ruumiillisen
ja emotionaalisen lasndolon ja kokemuksellisuuden voi liitt44 osaksi tutkimusprosessia
(Atkinson ym., 2001, 1-8; Coffey, 1999; Lappalainen, 20073, 10). Seuraavassa katkelma
kenttdmuistiinpanoistani ja etnografisesta paivakirjastani, joissa nakyy tutkijan ruumiilli-

suuden tuntemukset ryhman tunteeseen liittyen.

P5: ahdistus ja pelko. [- -] sit sen kuittaus — pida se téalla. (pitelee rintakehaénsa)

(tarkkailijallekin tulee puristava tunne rintakeh&an. se kaikki on rintakeh&ssa. ahdistava olo kun
miettii)

P1: kohtuutonta kun joutuu vaan pidattelee. (pitelee kiinni kurkustaan/ rinnastaan)

O: mité tapahtuis jos ei pidattelis?

P2: pienella tytolla ei tydkaluja. ainakaan siind hetkessa. ja se kieltdminen, pystyn samaistuu siihen
et veri pakenee paasté ja nopeesti ajattelee jotain muuta.

(tarkkailija tuntee tdmén ryhman ahdistuksen rintakeh&ssa. se ilmenee jonkinlaisena totaalisena pai-

koillaan olona. kenenkaén ilmeet eivét juurikaan varahtele)

(7. tapaaminen)
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[- —]havainnoitsija tuntuu tuntevan ryhman fyysisyyden. Tuntuu fyysisesti, etté fyysisten tuntemuksi-
en tunnistaminen on liikkeella. Tulee mieleen, kuinka veri pakenee paasta ja kaikki veri pakkautuu
tai hyytyy rintakehdan. Mietin, mita tdma rintakehaan pakkautunut “’kaikki’, tai h&pea sisaltaa, mita

kaikkea siihen on niputtunut.

(Paivakirjasta 7. tapaaminen)

Kenttaty6 osoittautui Coffeyn (1999, 158) sanojen mukaisesti fyysiseksi ja emotionaalisek-
si tyoksi. Puristava tunne rintakehdssé, paassé tuntuva paine tai helpotuksen huokaus ker-
toivat siitd, mitd tunnelmaa ryhmé kantoi. Kleinman ja Copp (1993, 53), samoin kuin Cof-
fey (1999), ovat sitd mieltd, ettd etnografisessa tutkimuksessa tutkijan on tarked huomioida
my0s omat tunteensa. Tutkijan tunteiden ndkyvyys on rinnastettavissa osallistujien tuntei-
den nakyvyydelle (Kleinman & Copp, 1993, 53). Mikali kenttatutkija jattad omat tunteensa
huomioimatta tekstissd, loistavat toistenkin tunteet poissaolollaan. Ajattelen, ettd on mah-
dotonta ymmaért&a havainnoimaani ryhmaa ilman tutustumista myds omiin tunteisiin. Nain
ollen tarkoitus on huomioida, miten ryhmén j&senet tuntevat ja miten min& tunnen ryhman.
Kenttatyon voi todeta tallaisen fyysisyyden ja emotionaalisuuden kautta olevan ruumiillista
toimintaa (Coffey, 1999, 59). Tutkijan hetkess& oleva ja aktiivinen ruumis ottaa osaa siihen
sosiaaliseen maailmaan, jota han on havainnoimassa. Ruumis on siis osallistuva ja tutkijan
tulee kiinnittd4 huomiota ruumiilliseen itseensa (miten asemoimme, ndymme ja esitimme
ruumiillisen itsemme). Seuraavaksi tarkastelen omaa osallistumistani kentélld ja itseni maa-
rittelyd esimerkiksi sen kautta, miten havainnoitava ryhma minut kuvasi ja miten mina ku-

vasin heidat.

4.2.3 Oma roolini ja suhde havainnoitaviin

Vai voiko hiljainen havainnoitsija olla joku uhka mydos, joka arvostelee ryhméa ja heidén tyhmyyt-
taan? Kirjasin aika alussa yhden hiljaisuuden kohdalla tunnelmani siita, etté hiljainen havainnoitsi-
ja on tunkeilija, joka ei jaa mitdan ryhméssa, jossa kaikki jakavat. Alkuvaiheessa oli useampia hil-

jaisuuksia, jotka koin jossain vaiheessa sisaltavan tallaista.

(Paivakirjasta 9. tapaaminen)

Ote pdivakirjasta toimii avauksena hiljaiseen rooliini kenttatyon kontekstissa. Havainnoitsi-

jan ja havainnoitavan ryhman vélinen suhde, osallistuminen ja osallistumattomuus, sisapuo-
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lisuus ja ulkopuolisuus ovat tarkeita ja ikuisia keskustelun aiheita etnografiassa. Hyodyn-
nan itseni kentélle paikantamisessa kahta erilaista nakOkulmaa. Nimedan itseni hiljaiseksi
havainnoitsijaksi. Nimike on peraisin kliinisestd ryhmapsykoterapiakirjallisuudesta, jonka
kontekstissa hiljaisella havainnoitsijalla on oma tarkoituksenmukaisuutensa ja merkityksen-
sé terapiaryhmien dynamiikassa (Capiello, Zanasi & Fiumara, 1988; Carpelan, 1968; Suho-
nen, 1998). Hiljainen havainnoitsija ei siis ole etnografiassa kaytetty nimike. Sen kautta on
kuitenkin mahdollista kasitella erilaisia ndkokulmia havainnoitsijan ja ryhmén vélisesta
suhteesta. Liséksi hiljainen havainnoitsija termind kuvaa erityistd puhumattomuuden roo-

liani rynmassd, jossa oli ryhmapsykoterapeuttisia elementteja.

Havainnoitsijaa ryhman jarjestyksen osana tarkastellaan eri tavoin etnografisessa ja kliinis-
ten terapiaryhmien kirjallisuudessa. Etnografiassa havainnoitsija ndhdéén aina osana ryh-
man sosiaalista jarjestysta ja han vaikuttaa siihen tavalla tai toisella. Vaikka tutkija ei osal-
listuisi ryhman toimintaan havainnoitavan kohteen tavoin, on han kiinted osa ryhmén vuo-
rovaikutusta (Hammersley & Atkinson, 2007). Kliinisessa ryhmépsykoterapiassa havain-
noitsijan hiljaisuuden merkitysté vuorovaikutuksessa lahestytéan toisin. Esimerkiksi Ca-
piello ym. (1988) toteavat, ettd puhumattomuus sulkee hiljaisen havainnoitsijan ryhmén
sanallisen kommunikaation verkostojen ulkopuolelle. Tdma johtaa siihen, ett& havainnoitsi-
ja ikdan kuin eristaytyy tata kautta kokonaan ryhméssé meneilldadn olevasta dynaamisesta
vuorovaikutuksesta. En kokenut olevani Capiellon ym. (1988) kuvaamalla tavalla sanatto-
muudessani ndkyméaton. Vaikka sanat puuttuivat, olin silti ruumiillisesti 14sné tilanteessa
tehden tulkintoja ndkemésténi ja kokemastani suhteessa kontekstiin (Hammersley & Atkin-
son, 2007, 102).

Olisiko alun puheessa hyvéasta gradusta henkisesta vakivallasta voinut olla jotain osoitettu myds hil-
jaiselle havainnoitsijalle ja hanen gradulleen? Kiinnitin ylipdansa huomiota henkilon ilmeisiin, hy-
myihin ja naurahduksiin, joita olen kuvaillut lempeiksi, empaattisiksi. Ehk& han halusi tarjota jotain

tallaista huolenpitoa ja osoitusta myds havainnoitsijalle.

(Paivakirjasta 10. tapaaminen)

En ollut ryhman jasen enkd ohjaaja vaan jollain tavoin poikkeava. Koin olevani hiljaisessa
roolissani ainutkertainen ja kummallinen ryhman dynamiikassa. Ryhmaterapiakirjallisuu-

dessa havainnoitsija kuvataan yleisesti poikkeuksena ryhméssa (Capiello ym., 1988; Suho-
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nen, 1998). Hammersleyn ja Atkinsonin (2007, 88) mukaan etnografin yleisend pdaméaarana
on yllapitaa kentélld enemman tai vdhemman marginaalista positiota, vaikka voikin omak-
sua vaihtoehtoisia rooleja. Esimerkkind marginaalisuuden kokemuksesta on yhdell& ryhma-
kerralla kiertoon laitettu kirja. Ryhman ohjaaja, joka istui havainnoitsijan vasemmalla puo-
lella, 1ahetti Kirjan eteenpéin. Kirja kiersi ryhmassa my6tapaivaan, kunnes se saapui (vii-
meiselle) havainnoitsijan oikealla puolella istuvalle jasenelle. Tdma oli selvasti hoAmmenty-
nyt, etté seuraavana kiertokulussa olisi ollut havainnoitsija, eik& osannut p&attaa, mihin
kirjan laittaisi. Han paéatyi laittamaan kirjan poydéalle hetken mietittyddn, sen sijaan etta

kirja olisi jatkanut etenemistd samansuuntaisesti takaisin ryhman ohjaajalle.

Capiellon ja kumppaneiden (1988) mukaisesti koin olevani marginaalisessa positiossa suh-
teessa ryhmaan. Se, ettd havainnoitsija on ryhman mielessd marginaalisessa asemassa ja
eristaytynyt, koska ei voi sanallisesti kommunikoida, nousee esiin ryhmén keskustellessa
hiljaisen havainnoitsijan herattamista mielikuvista. Ryhmd itse ei spontaanisti ottanut ha-
vainnoitsijaa puheeksi kertaakaan, eik esittanyt talle kysymyksia tai kommentteja. Seuraa-
va ote on ryhmakerralta, jolloin ryhman ohjaaja otti suunnitellusti puheeksi tarkkailijan

ryhmassa herattdmat mielikuvat.

P2: oon niin tottunut etté tossa se istuu [ —] en tiedd mité katriina ajattelee. katriina varmaan on
ihan tutkijan silmin. objektiivinen. ettei ole syyta tuoda omia tunteita.

P5: mé& ajattelen ettd mitakohan se ajattelee kun eriyttaa siité tutkijan roolista. ulkopuolisin silmin
néhdé se miten se ndkee musta. kun kuulee mun jutut mité mé kerron. [- -]

P4: mit& katriina mahtaa kirjoittaa, eihén tassa mitaan tapahdu. me ollaan téssa porukka ja onhan
tossa toi hiljainen. ettei sité tarviikaan katsoa. yks joka tuntee ulkopuoliseks.

P7: ehké se ettd han vaan istuu tossa eika jaa mitaan. [- -]

P6: katriina ei ajattele mitad ryhmésté vaikka kai jokainen nyt jotain ajattelee. voi ajatella mité ha-
luaa. se on hénen asiansa. en 00 puhunut valtakunnan salaisuuksia [- -]

P1: katriina kuulee kaikki mité me puhutaan ja me ei tiedet& katriinasta mitéan. ei kai se paljasta

mitaan. sellainen salainen.

(11. tapaaminen)

Ryhman keskustelussa piirtyy kuva melko Kliinisesta tutkijasta. Kuvassa tutkijan objektii-
visuus vaatii sen, ettd han eriyttaa itsestaan tunteet. Ne eivét kuulu tutkijan tydminédén eika

tutkija oikeastaan ajattele ryhmaésta mitaan suorittaessaan objektiivista havainnointiaan.
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Toisaalta tutkija muodostaa uhan ryhmélle, koska hénellda on myos eldma tyonsa ulkopuo-
lella. Mit& hén silloin mahtaa ajatella ryhmasta? Mitd jos tutkijaan térmaisi vapaa-ajalla?
Uhka liittyy jollain tavoin tutkijan salaiseen olemukseen. Tutkija ei jaa mit&dan ja hénet koe-
taan (tai on sijoitettu) ryhméan nahden ulkopuoliseksi. Voidaan jopa puhua ryhmasta me-
muodossa, korostaen eroa objektiiviseen (tunteettomaan ja ajattelemattomaan) tutkijaan.
Lis&ksi eroa osoittaa toteamus, ettd tutkijaa ei tarvitsekaan katsoa. Tutkijaan voi suhtautua
valinpitamattomasti ja poissulkevasti. Capiello ym. (1988) katsovat, ettd havainnoitsijan
integroituminen ryhmaan on mahdotonta, koska puhumattomuus tekee hanesta lapinéky-
mattoman ja siten vaikeaselkoisen. Tamé vaikuttaa olevan yhdenmukainen nékemys ryh-

mén keskustelussa esiin tuodun ndkemyksen kanssa.

Etnografisesta nakOkulmasta tarkasteltuna havainnoitsijan min& osallistuu monimutkaisiin
tutkimus- ja neuvotteluprosesseihin (Coffey, 1999, 22). Capiellon ja kumppaneiden (1988)
nakemys havainnoitsijasta ulkopuolisena ja marginaalisena johtaa siihen, mistd Coffey
(1999, 22) puhuu etnografin lasndolon mykistdmisend. Etnografin kuvaaminen tietamétto-
mané ulkopuolisena tai tuntemattomana on Coffeyn mukaan harhaanjohtavaa. Havainnoit-
sijan min& ei rajaudu pelkastdan ammatillisiin (engl. professional) tehtaviin, vaan siihen on
niputtunut myos henkilokohtaisia ja sosiaalisia minuuden puolia. Polku tuttuuden ja vierau-
den, tietaméattdmyyden ja tietdmisen, l&heisyyden ja etdisyyden vélilld ei ole suoraviivaista.
Etnografi on osa kentdn monimutkaisuutta ja suhteita positioituna ja kontekstualisoituna
yksilona. (Mt.)

Vaikka kliinisessa ryhméterapiakirjallisuudessa havainnoitsija nahtéisiinkin toisenlaisena
kuin etnografiassa, on mielenkiintoista avata rynméan mielikuvaa tutkijasta vailla ryhmaan
liittyvié ajatuksia ja tunteita. Capiello ym. (1988) mukaan havainnoitava ryhma usein siir-
t&a ja kohdistaa havainnoitsijaan sellaisia elementtejd, joita ryhma ei halua kohdata. Téllai-
sia ovat esimerkiksi aggressiivisuus, valinpitdmattomyys ja tunteettomuus. N&iden element-
tien sijoittaminen tutkijan kannettavaksi antaa ryhmalle mahdollisuuden attribuoida positii-

viset arvot, kuten valittavat, l14snd oleva, empaattinen, suoraan ryhméan ohjaajaan.

Vékivallan dynamiikan darelld oltaessa Demeter-ryhman ohjaajalta vaaditaan erityisen ak-

tilvista ja emotionaalisesti kohtaavaa tydotetta. Ryhman luonteen ja lyhytkestoisuuden
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vuoksi passiivinen ja hiljainen ohjaaja heréttad naisessa eloon muistikuvan hylk&avéasta
aidista (Perheentupa, 2010, 80-87). Tat4 ndkemysté vasten muistiinpanojen tekemiseen
keskittyvan, sanallisesti kommunikoimattoman tutkijan, voi ajatella ndyttaytyvéan korostu-
neen passiivisena ja kylména (Carpelan, 1968) suhteessa ryhman ohjaajaan. Seuraavan pai-
vakirjan otteen on tarkoitus avata tdssa kohdin sit4, mité Capiellon ym. (1988) voi ymmar-
t44 tarkoittavan havainnoitsijasta ryhnman kiellettyjen tunteiden projektion kohteena. Pro-

jektioiden reflektoinnin kautta voi paésta lahemmaksi rynmén mielentilan ymmartamista.

Mielenkiintoista, kun nyt puhetta ulkopuolisuudesta niin peilata naita siihen, minkéalaisia mielikuvia
hiljaiseen havainnoitsijaan sijoitettiin muutama tapaaminen sitten. Mitéd se merkitsee, etta havain-
noitsijan ulkopuolisuuteen liitetd&n esimerkiksi ajattelemattomuus ja tunteettomuus. Mutta ryhmas-
sa ""ulkopuolisuus ja yksindisyys yhteisdssa™ -kokemuksien kautta paastaan koskettamaan ydinta ja
syvimpia kaipauksia [- —] Herattikd mahdollisesta ulkopuolisuudesta muistuttava tarkkailija jotain
sellaista, mité ei kovin helposti katso vasten, miké nayttaytyi konkreettisesti valttamalla visusti kat-
somasta tarkkailijaan? Vai voisiko heraté kateutta siihen, etta tarkkailija ei ulkopuolisuudestaan

huolimatta tunne tai ajattele mitaan?

(Paivakirjasta 13. tapaaminen)

Etnografisesta ndkdkulmasta katsottuna oleellista on, miten havainnoitsija ymmartaa ken-
talld muodostuvia kokemuksia ja se, miten nditda kokemuksia, vuorovaikutusta ja positiota
kentélla reflektoi (Coffey, 1999, 115). Ajattelen, ettd vaikka en ole kliinisen ryhmétera-
piakirjallisuuden kaltainen hiljainen havainnoitsija vaan etnografi, joka ei kdyta sanallista
kielta, auttaa omien kenttakokemusten reflektoinnissa myds ryhméterapian ndkemys. Cof-
feytd mukaillen voi todeta, ettd analyysi toisista on tulosta vuorovaikutuksellisista kohtaa-
misista ja prosesseista, joihin havainnoitsija on henkilokohtaisesti osallistunut. Tutkijan
lasndolo on aina fyysistd, ruumiillista, alyllista ja metodologista osallistumista johonkin.
(Mt.) Mielestani tama vastaa hyvin etnografian ikuisuuskysymykseen siitd, missd maarin
osallistuvan havainnoitsijan tulee olla mukana. Havainnoitsija on aina osallinen oman ruu-
miillisuutensa kautta, eikd sanallinen kommunikaatio talldin voi olla mééraava tekija tutki-
jan osallistumisen asteikolla. Kuten Lappalainenkin (2007b, 113) toteaa, on tutkija osallis-
tuva etnografian kentdll vallitsevasta havainnoinnin ja osallistuvan havainnoinnin vélisesta

rajapyykisté huolimatta.
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Miten sitten ryhmé loppupeleissé koki havainnoitsijan? Ryhman loppuessa kerattiin rutii-
ninomaisesti palautelomake koskien kokemuksia Demeter-ryhmaéstd. Olin lisannyt siihen
seuraavanlaisen kysymyksen: Minkalaisia mielikuvia, ajatuksia, tuntemuksia ryhméassa
ollut hiljainen tarkkailija-tutkija sinussa heratti? Seuraavassa otteet kaikista viidest4 palau-

tetusta arviointilomakkeesta:

1: Alussa saattoi vahan hairita

2: Aluksi hairitsi kun ryhméaan tuleminen oli iso askel muutenkin. Mydhemmin ei en&é haitannut.
Hienoa, etta tatakin tutkitaan.

3: Ei suurta merkitysta
4: Ei oikein mitaan

5: Ei suurempia, ajattelen etté han tekee tyotaan

Vastausten pohjalta voi kirjaimellisesti paatella, ettd havainnoitsijan lasndolo saatettiin ko-
kea aluksi hdiritsevand, mutta loppua kohden siihen totuttiin. Mikali tutkija on kentalla pit-
k&an, tutkittavien kayttaytyminen yleensé palautuu samanlaiseksi kuin ennen tutkijaa
(Gronfors, 1982, 91). Koska olin mukana ryhman alusta asti, on lasndoloni ryhmassa ollut
totuttua ja ajattelen olleeni luonnollinen osa ryhmaa ja sen dynamiikkaa. Luonnollisesti
minulla ei ole tietoa tai havaintoja siitd, minkalainen vaikutus minun hiljaisella l&sndololla-
ni oli rynmaan ja minkalaiseksi ryhmé olisi muodostunut ilman havainnoitsijaa. En myos-
k&an voi tietdd, minkalaisia reaktioita minuun olisi kohdistunut eri jasenten tahoilta (kuten

viha, epdilys), jos olisin tullut osaksi ryhmé&é sen jo oltua olemassa.

5 ANALYYSIMENETELMAT

Tama tyo edustaa kvalitatiivista tutkimusta. Kun puhutaan kvalitatiivisesta eli laadullisesta
tutkimuksesta, puhutaan usein my6s kvantitatiivisesta tutkimusotteesta. Nama kaksi tutki-
musotetta asetetaan usein vastakkain. Vertailemalla laadullista tutkimusta maarélliseen tut-
kimukseen voi selvemmin n&dhdd, mika tekee kummastakin erityistd. Rinnastuksen kautta
tulee konkreettisemmin nakyviin esimerkiksi todellisuuksien, tarkoitusperien ja tiedonluon-
teiden suhteellisuudet. Laadullisen tutkimuksen ldhtékohtana on jonkin asian tai ilmion

kuvailu, kun taas maaréllisessa tutkimuksessa pyritdan kuvailun sijaan numeerisiin pelkis-
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tyksiin. Alasuutarin (1994, 87) sanoja kayttden “kvalitatiivinen aineisto on luonteeltaan
enemmankin pala tutkittavaa maailmaa kuin vain joukko sitd koskevia mittaustuloksia”.
Laadullisen ja maaréllisen tutkimuksen k&sitykset ja suhtautuminen siihen, mik& on totuu-
dellista ja oikeaa tietoa, tai onko sellaista edes olemassa, ovat sisasyntyisesti erilaiset. Téssa
keskeisend on objektiivisuuden, subjektiivisuuden ja positivismin késitteet, tieteen para-
digmat.

Laadulliselle tutkimukselle ominaista on subjektiivisuus ja syvéllisyys rinnastettuna maa-
réllisen tutkimuksen positivistiselle lahtokohdalle, jossa tavoitellaan objektiivisuutta. Ob-
jektiiviseen puhtaaseen totuuteen pyrkivén tutkijan on pysyttdva aineistostaan irti, silla sub-
jektiivisuus ikaan kuin saastuttaa tieteellisté totuutta. Niin sanotun kovan tieteen nimissa
kyse on tutkimuksen luotettavuudesta ja yleistettavyydestd. Alasuutari (1994, 38) toteaa,
etta eri menetelmien hyvia ja huonoja puolia koskevan standardindkemyksen mukaan
kvantitatiivisten menetelmien avulla saadaan pinnallista mutta luotettavaa ja kvalitatiivisten
menetelmien avulla taas syvallista mutta huonosti yleistettavaa tietoa”. Se, onko objektiivi-
suus ja kaiken kattavien universaalien yleistysten tekeminen ylipd&dnsa mahdollista tai tar-

koituksenmukaista, on ikuinen keskustelun aihe tieteen kentalla.

Tyypillistd laadulliselle tutkimukselle on sellaisen aineiston kerd&dminen, joka tukee mah-
dollisimman monenlaista tarkastelua. Laadullisen tutkimuksen sisalla on erilaisia nakemyk-
sié ja tapoja hahmottaa todellisuutta. Alasuutarin (1994, 84) mukaan tarkoituksena on, etta
aineisto ei koostuisi pelkastadn yhden menetelmallisen linssin tai ndkokulman lapi tehdyis-
t4 havainnoista. Kuten Flick (2006, 11) toteaa, on laadullinen tutkimus omistettu elévien
maailmojen moninaisuudelle ja sosiaalisille suhteille. Tassa tutkimuksessa metodina tai
enemmankin lahestymistapana on etnografia ja narratiivinen analyysi. Tarkoitus on ensin-
nakin esitelld narratiivisen analyysin lahtokohtia ja paikkaa yleisesti laadullisen tutkimuk-
sen kentalla seka erityisesti suhteessa omaan etnografiseen aineistooni. Toiseksi kuvaan

omaa analyysiprosessiani.
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5.1 Narratiivinen ja etnografinen analyysi

Narratiivisuus on yksi tapa ldhestyé laadullista aineistoa. Se on viitekehys, joka sopii tut-
kimukseeni ensinnékin aiheen sensitiivisyyden ja toiseksi etnografisen lahestymistavan
vuoksi. Narratiivit ovat etnografiassa vaikuttaneiden Coffeyn ja Atkinsonin (1996, 56) mu-
kaan kaypa tutkimuksellinen valine kuvata ja kertoa ihmisten herkista, merkityksellisista ja
traumaattisista ajoista seka hetkistd. Riessman (1993) nékee, ettd narratiivit sopivat tassa
mielessé esimerkiksi vékivaltatutkimukseen. Toiseksi etnografisessa tutkimuksessa on yha
enemman alettu ndhda narratiivinen analyysi tarkeéné ja hyodyllisena elementting (Cortazzi,
2001; Gubrium & Holstein, 2008).

Ennemmin kuin menetelmad tai koulukunta, narratiivisuus on Heikkisen (2002, 15) Kiteyt-
tdména pirstaloitunut tutkimussuuntaus tarinoihin. McLeod (2001, 104) kuvaa narratiivi-
suuden laaja-alaisuutta todeten narratiivisessa analyysissa yhdistyvan diskursiivisen l&hes-
tymistavan ja humanistisen ihmiskasityksen. Ensinnakin diskursiivisuus narratiivisessa l&-
hestymistavassa nakyy puheen ja kielen kautta tapahtuvien merkitysten rakentumisen tun-
nistamisessa. Toiseksi humanistisuus valittyy kasityksessa kertojasta itsetietoisena toimija-
na, joka pyrkii saavuttamaan elamalleen merkityksen, kontrollin ja tdyttymyksen (engl.
fulfilment). (Mt.) Tutkimuksessani narratiivisuus toimii 16yh&na viitekehyksend. Esimerkik-
si analyysiprosessissa en ole edennyt mink&an tietyn ohjenuoran mukaisesti, mika olisi voi-
nut olla tarkoituksenmukaista esimerkiksi diskurssianalyysissa tai grounded theoryn kaltai-

sissa analyysimenetelmissa.

Narratiivisuudessa perusolettamuksena on, ettd ihmiset ymmartavat maailmaa ja kokemuk-
siaan tarinoiden kautta (Bruner, 1987; Cortazzi, 1993; Polkinghorne, 1988; Riessman,
1993). Narratiivi on perustavanlaatuinen keino, jonka kautta ihmiset kokevat elaméansa ja
oikeastaan elavat elaménsa tarinoiden kautta. Ihmisen kokemus on aina kerrottu ja tieto
sekd henkil6kohtaiset identiteetit ovat rakentuneet vuorovaikutuksessa jaetuissa narratii-
veissa. (Heikkinen, 2002, 15.) Kertominen on keino tehdd tapahtuneet asiat ymmarrettavik-
si ja jakaa ne toisten kanssa. Kerrotut tarinat ovat usein sellaisia, joilla on tavalla tai toisella
merkitysta kertojalle ja yleisOlle. (Cortazzi, 2001, 384.) Narratiivisuuden perusolettamukset

ovat rinnasteisia narratiivisen analyysin lahtokohtaan. Sen ideana on ettd ihmiset ymmaérta-
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vat kokemuksiaan ja kommunikoivat niitd toisille tarinoiden muodossa (McLeod, 2001,
104).

Analysoimalla havainnoimassani Demeter-ryhmassé kerrottujen tarinoiden aiheita, sisaltoja,
konteksteja, voin tutkijana paasta kasiksi kertojien ja ryhmén todellisuuteen. Toisin sanoen
siihen, miten ryhmadssé jasenet (kertojat) ymmartévat elaménsa keskeisten tapahtumien,
yhteis6jen tai kulttuuristen kontekstien merkityksia oltaessa naisten vakivaltaisen kayttay-
tymisen &arelld (Cortazzi, 2001, 384). Hammersleyta ja Atkinsonia (2007, 13) mukaillen en
tarkoita sillg, ettd tutkija voi padsté késiksi kertojan todellisuuteen sitd, ettd tutkijana voisin
tuottaa puhtaan, kiertelemattomén ja mutkattoman kuvauksen ryhman sosiaalisesta todelli-
suudesta. Nykyisessa etnografisessa ajattelussa, samoin kuin narratiivisessakin viitekehyk-
sessd, tutkimus nghdaan usein tekijansa l&pi suodattuneena konstruktiona. Narratiivinen
tutkimus yhdistetdan usein teoreettisin ja kulttuurisiin ndkokulmiin, joilla viitataan kon-
struktionismiin (Lieblich, Tuval-Mashiach & Zilber, 1998, 2). Konstruktionistinen kasitys
tiedosta hylkaa perinteisen positivistisen tieteen objektiivisen tiedon tavoittelun, jossa on
sitouduttu ajatukseen, ettd todellisuus olisi mahdollista kuvata todistetusti oikeana tai véaa-
rand (mm. Heikkinen, 2002, 17). Konstruktionismin ideaan viitaten paikannan itseni tutki-
jaksi, joka subjektina rakentaa omaa tietdmystaan, ja tasséd kuvaamaani tutkimusta, aikai-

sempien kokemusten ja tiedon pohjalta.

5.2 Analyysiprosessin eteneminen

Etnorafisessa aineistossa analyysi ei ole tutkimuksen erillinen taso, vaan se alkaa jo ennen
kenttatyon vaihetta muotoiltaessa ja selvennettéessé tutkimusongelmaa (Hammersley &
Atkinson, 2007, 158). Analyysi ruokkii havaintoja kentallg, tutkimusmallia ja aineiston
kerdamistd, ja jatkuu tutkimuksen Kkirjoittamisena. Y lipdatansa laadulliselle tutkimukselle
on tyypillista, ettd tutkimusprosessi on enemmankin syklinen ja tdydentyva kuin lineaari-
sesti eteneva. Kentalla olon aikana havainnoin tiettyjé asioita enenevisséd méaarin, kehityin
havainnoivassa katseessani, muistiinpanojen Kkirjoittamisessa ja péivakirjamerkinngissa.

Paivakirjaa kirjoittaessa tulin antaneeksi merkityksia havainnoilleni ja usein tein t&ssé yh-
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teydessa tulkintoja aineistostani. Tama suuntasi seuraavalla ryhmakerralla sitd, mihin kiin-

nitin huomiota.

Varsinaisen kentélld olon ja havaintomuistiinpanojen puhtaaksi kirjoittamisen jalkeen luin
aineistoa l&pi moneen kertaan. Aluksi luin havaintovihkoani ja paivékirjaa erikseen ja pistin
merkille molemmissa toistuvia teemoja ja my0ds eroavaisuuksia. Paivékirjan ja havainto-
muistiinpanot taydensivat toisiaan, mika on ymmarrettavaa, silla kirjoitin paivékirjaa jokai-
sen ryhmékerran jalkeen syventyen joihinkin erityisiin kohtauksiin. Luettuani aineiston
useaan kertaan, ajoin sen Atlas-ohjelmaan, koska ajattelin sen olevan selvempi tapa tehda
merkint6ja aineistoon kuin kasin tekeminen. Varsinaisen aineiston analyysin aloitin ni-
meamalla miltei jokaisen puheenvuoron sen perusteella, mink& ndin siiné olevan keskeista.

Annoin néille merkinndille nimeksi koodi. Erilaisia koodeja muodostui satoja, esimerkkiksi:

lapsuus, ditisuhde, haped ja syyllisyys, ruumiillisuus, toimin ennen kuin ajattelen,
sukupolvi, yksindisyys, ulkopuolisuus, samanlaisuus ja erilaisuus, katseet, sanatto-
muus, halu muutokseen, oma vastuu ja valta vaikuttaa, rajat, valinta itseé vastaan,
selviytyminen, tunteet ja jarki, vihan tunne, kasvu ja tuho, kaksinaisuus, sukupuoli,
vertaus omaan éitiin, vakivallan hetken kuvailu, kulttuuri, ndhdyksi/kuulluksi tule-
minen, armoa itseddan kohtaan, puhumattomuus, sanojen puuttuminen, hylatyksi tu-

leminen

Puheenvuorojen siséltéja kuvaavien koodituksien jalkeen nimesin vuorovaikutuksellisem-

pia elementtejd ryhman keskustelussa. Esimerkiksi:

erilaiset ndkokulmat, yhteinen 16yt0, vertailua, tila: tarjoaa tilaa toiselle/ottaa tilaa,
sulkee itsensé ulkopuolelle, toisen tarina herétt&4 tunteita, katse pois, kieltdminen,

vastustus, lohduttaminen

Paivakirjamerkinnoissa painoittuivat vuorovaikutuksellisemmat elementit, jotka tosin j&-
sentyivét yhtélailla havaintomuistiinpanojen puheenvuorojen dynamiikastakin. Edelld mai-
nitun kaltaisen puheenvuorojen ja vuorovaikutuksellisten elementtien koodauksen jélkeen
luin uudestaan aineistoa ja nahdakseni syvemmin yhtéléaisyyksia ja eroavaisuuksia puheen-

vuorojen ja vuorovaikutuksellisten elementtien vélilla ja niiden sisalla. En jatkanut Atlas-
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ohjelman kéayttoa koodauksen jalkeen. Jatkaessani aineiston lukua edelld mainitulla tavalla
aloin hahmottaa laajempia teemoja, joiden alle jasentyivat puheenvuorojen ja vuorovaiku-
tuksellisten elementtien koodit. Esimerkiksi koodit yksinaisyys, ulkopuolisuus, néhdyk-
si/kuulluksi tuleminen jasentyivét ndhdyksi tuleminen -teeman alle. Samoin vuorovaikutuk-
sellisista elementeistd esimerkiksi empaattinen katse, katseen poiskdantaminen, lohdutta-
minen. Seuraavassa muutama esimerkki paivakirjamerkinndistg, joissa ndhdyksi tulemisen

teema toistuu.

Miten térke&d onkaan tulla néhdyksi! Miten ryhmé voi olla mahdollisuus tulla todel-
lakin n&hdyksi ja tarjota jonkinlaisen kokemuksen nadhdyksi tulemisesta. Eiko voisi
ajatella, ettd kokemus nahdyksi tulemisesta mahdollistaa sitd, ett4 tulee myds néky-
vaksi itselleen? Toisaalta mietin, miten vaikeaa voi olla uskaltaa tulla nahdyksi.

(Paivakirjasta 3. tapaaminen)

Olen merkinnyt muistiinpanoihin aika paljon katseista ja joissakin tarinoiden koh-
dissa huomioni on Kiinnittynyt siihen kuinka useampi k&antaa katseensa pois. Var-
maan tietyt kohdat tarinoissa kosketti ja teki jotenkin kipeaa.

(Paivakirjasta 4. tapaaminen)

Ryhmadssa toiselle osoitettu kehotus siité, ettd on pidettava itsestd huolta ja suojella
itsedan oikeasti, oli mielestani liikuttava osoitus solidaarisuudesta. Oikeus ja velvol-
lisuus huolehtia itsesté néin aikuisena! Tdssé tilanteessa ainakin oli jotain sellaista
naisten valista katsetta ja "hyvéa” peilid. Olen huomioinut, ettd muutenkin nyt kat-
seet ja kasvot erilaisissa tunnelmissa kuin aikaisemmin. Ehk& kasvojen ilmeett6-
myys ja jaykkyys ovat toimineet kuorena. Ei ndytetd tunteita ulospéin, kukaan ei
my0dskaan nde silloin, mutta ehka nyt kaikki on tulleet nahdyksi ja ndhneet. Tai on-

ko nyt 16ytynyt uusia tunteita tai omia tunteita ei tarvitse héveta ja piilotella?
(Paivakirjasta 8. tapaaminen)
Kun syvennyin ryhmén vuorovaikutukselliseen tasoon, hahmottui ryhmén vuorovaikutus

kerronnallisena rakenteena, jossa oli eri teemoihin liittyen ikd4n kuin juonikdanteitd. Ai-

neiston teemat alkoivat hahmottua kertomuksina, joissa on alkukohta, kuten ulkopuolisuus
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ja yksindisyys ja mydhemmin tapahtuva muutos suhteessa alkukohtaan. Kertomuksissa
hahmottui k&anteitd, joiden myota ryhméssa tapahtui muutos, oivallus, liikahdus. Nimesin
namé kasvukaanteiksi, sill4 aineiston luvun myoté ryhman vuorovaikutuksen tukevat ele-
mentit olivat niitd, joihin kiinnitin huomiota. Tutkimustehtévakseni vakiintui muutoksen
tarkasteleminen kasvun kehyksessa. Hahmotettuani viisi kertomusta, otin analyysin tueksi

kirjallisuutta. Kirjallisuus toimi enemménkin analyysin tukena kuin sen maarittajana.

Etnografisessa tutkimuksessa viitekehys on erityinen elementti ja kuvaukseen on otettava
mukaan sen piirteet ja ominaisuudet. Konteksti on ymmartdmisen ja kertomisen kannalta
olennainen ja erottamaton osa tarinaa. (Cortazzi, 2001; Gubrium & Holstein, 2008.) Viite-
kehyksen sitominen analyysiin eli Demeter-mallitarinan kirjoittaminen ylla kuvatun ana-
lyysin rinnalle oli oma vaiheensa. Kiinnitin siithen huomiota ensiksi tehtyéani analyysia
etddmapand Maria Akatemian viitekehyksestd. Ryhméan kertomuksien lisaksi ympaérist0 on
tarked myos tutkijalle, silla koko tutkimusprosessi on osa narratiivisen analyysin kontekstia
(Cortazzi, 2001, 388; Riessman, 1993). Kerrottavat tarinat ovat aina tilanteeseen liittyvi tai
ehdollistettu paikkaan liittyvalla narratiivisella pyrkimyksellda (Gubrium & Holstein, 2008,
250).

6 ANALYYSITULOKSET

Ensimmadiselld tapaamisella naiset valitsivat ryhmaétilaan levitetyista erilaisista kuvista kol-
me itseddn parhaiten kuvaavaa; yksi kuva liittyi menneisyyteen, toinen nykyhetkeen ja sen
tunnelmiin ja kolmas tulevaisuuteen. Mennytté aikaa kuvattiin synkin kuvin, joihin Kiteytyi
olemiseen liittynytté tuskaa, ahdistusta ja “demonisia” voimia. Pimedt ja tummat savyt oli-
vat vallitsevia ja kuvien tunnelmat kaoottisia tai yksindisid. Kuva avaruudesta ilmaisi tyh-
jyyden kokemusta, johon liitettiin tunteita loputtomasta yksindisyydest&, ddnettomyydesta,
irrallisuudesta ja merkityksettomyydesta. Yhteyttd toisiin ihmisiin kuvattiin hankalana. Ha-
luttiin pita4 toinen lahell4 ja rakastaa, mutta samalla olla taysin riippumaton ja vapaa. Oli
tehtdva pahaa, jotta voi rakastaa. Laheisia ihmissuhteita ja elamaa kuvasivat erilaiset kriisit

sekd jatkuva tunne omien ja toisten tarpeiden ja vaatimuksien kohtaamattomuudesta.
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Ryhman alkamishetked esittdmaén valittiin kuvia, joissa oli ovi. Sen kerrottiin symbolisoi-
van askelta tuntemattomaan. Yhdessé kuvassa ovelle p&asi vain nousemalla tikkaita. Nyky-
hetken kysymykseksi muodostui, mitd tapahtuu kun tikkaita nousee? Mitd 10ytyy oven tai
portin takaa? Matkaa tuntemattomaan odotettiin ja siihen liittyi toivo paremmasta. Matkan
tuntemattomaan parempaan ajateltiin olevan vaativa ja edellyttavan rohkeutta. Tulevaisuu-
den kuvissa vallitsi rauhallinen ja seesteinen tunnelma. Toisin kuin menneen ajan kuvissa,
niissa varien sévyt olivat valoisia ja pimeyden kuvattiin véistyneen. Tulevaisuuteen ladat-
tiin toivoa ja konkreettisia toiveita. Nakymassé oli kyky nauttia toisen ihmisen laheisyydes-
t4, rakastaa ilman vékivaltaa. Tulevaisuuden toivottua yhteytta toiseen kuvasi pienen lapsen
ké&si aikuisen kadell4. Kasi ei puristuisi yksinaiseen nyrkkiin, vaan se voisi olla auki toisen
l&heisyydelle. Naisten valitsemien kuvien kautta on mahdollista koskettaa samanaikaisesti
jokaisen naisen erilaisuutta ja yksilollisyytta samalla kun yleistéakin. Tama sopii hyvin ku-
vaamaan ajatustani viidesta erilaisesta kertomuksesta, jotka rakensin ryhmassé tekemieni

havaintojen pohjalta.

Jokainen viidestd kertomuksesta on menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden yhteen
kietoutuma. Samoin niissa on elementteja naisen psyykkisista syvérakenteista kuin laa-
jemmista sosiaalisista ja kulttuurisistakin rakenteista. Namé kaikki painottuvat eri tavoin eri
kertomuksissa, ryhman toimiessa niissé kaikissa tarkastelun tasona. Kertomukset hapeésta
ja syyllisyydesté (6.1), nahdyksi tulemisesta (6.2), tunteen ja jarjen &&nista (6.3), moykyn
I0ytOretkesta (6.4) seka dideista ja tyttarista (6.5) ovat muodostuneen tutkijan havainnoista
ryhman vuorovaikutuksesta. Kertomuksien kautta hahmottuu ryhman muutos eli kasvun
prosessi. Jokainen kertomus rakentuu alkukohdasta (kertomuksen ensimmaéinen alaluku) ja
kasvukaanteestd (kertomuksen toinen alaluku). Alkukohtana on kuvaus ryhméssé jaetusta
teemasta, tunteesta tai kokemuksesta, joka liittyy naisten vékivaltaiseen kéayttaytymiseen.
Koska kyseessé on vakivaltaisuuden teeman ympérille perustettu ryhmd, voi alkukohdan
nahda kuvaavan tuhon puolta. Kertomuksen kasvukaanteessa syvennytddn ryhman muutos-
kohtaan. Kasvukaanne hahmottaa sitd, miten ryhma liikkahtaa tuhoavasta alkukohdasta kas-
vun suuntaan, minkalaisia ilmi6it4 tai sanoituksia tdman kaanteen takana on ja miten ryh-

massa ilmaistiin muutosta?



55

Viisi eri kertomusta ovat keskenadn sisakkaisid, vaikka ne kuvaavat jokainen eri ndkokul-
masta ryhman muutosta. Kertomus hépeésta ja syyllisyydesta on kaikkien neljan muunkin
kertomuksen siséllé ja kaikki neljd muuta kertomusta lavistavat kertomusta hépeésta ja
syyllisyydesta. Esimerkiksi nédhdyksi tulemisen -kertomus kuvaa ryhman muutosta eri kan-
tilta kuin kertomus hépeasta ja syyllisyydestd, samalla kun se on rakentunut syventdmaan
edellisti kertomusta. Samoin tunteen ja jarjen d4net -kertomus liittyy kahteen edelliseen ja
puolestaan kertomus moykyn loytoretkesta on sisdkkainen tunteen ja jarjen aanet -
kertomuksen kanssa. Jokaisen kertomuksen taustalla on siis oma dynamiikkansa, joka tekee
niisté sisalloiltaan ja savyiltddn omanlaisia, siitd huolimatta ett4 ne leikkaavat toinen toisi-

aan.

Ryhman kertomukset ovat yhteenkietoutuneita kontekstina olevan Maria Akatemian Deme-
ter-tyon kasitteiden ja teorian kanssa. Ryhman ohjaajan rooli ryhmassé tapahtuvien ilmioi-
den sanoittajana ja keskustelun ohjaajana on aktiivinen. Ohjaajan ndkemys, tulkinnat ja
sanoitukset ryhman ilmidistd, vuorovaikutuksesta, puheenaiheista ovat Demeter-tyon viite-
kehyksestd juontuvia. Tarkoituksena on avata jokaisen kertomuksen kohdalla myds Deme-
ter-mallitarinan nakdkulmaa ilmiéon. Viisi kertomusta ovat véistdmétta rakentuneet se poh-
jalta, minké&laiseksi vuorovaikutus nimenomaan tassa Demeter-ryhmdasséd muodostui, min-
kélaista ohjaajuutta ryhmassé oli seké siita, ettd ryhman taustana on Maria Akatemia ja sen

kehittelemad Demeter-teoria.

6.1 Kertomus hapeasta ja syyllisyydesta

P4: oivallus siité kun tulee aggressio niin tunnen voimaa, kun sanon miehelle pahasti tunnen voimaa
ja en voi lopettaa siihen vaan viela véhan lisaa ja yli enemman kun jérki sanoo. ite vedan itseni uh-
riksi. saan syyllisyyden ittselleni [- -]

O: osaisitko sanoa viela?

P4: mulle tulee se ettd ma haluan tehda pahaa. ettd mun pitaa tehda pahaa jotta voin rakastaa.

(11. tapaaminen)

Héped, syyllisyys ja uhrius ovat naisten oman vékivallan ydin (Perheentupa, 2010). Naisten

hapean tunteen voi heréttad esimerkiksi ulkopuolisuuden kokemus tai kumppanin torjun-
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naksi tulkittu ele. H&ped on reaktio vastavuoroisuuden puutteeseen. Sit& koetaan tyypillises-
ti silloin kun tavoiteltu ja jo toteutuneeksi tai toteutuvaksi luultu vastavuoroisuuspyrkimys
jaa toteutumatta” (Rechardt & Ikonen, 1997, 87). Torjutuksi tulemisen kokemus osuu nai-
sen kipukohtaan, jolloin on ikaan kuin oikeutettu loukkaamaan toista. Hape&n kumpuaa
syvélta hallitsemattomana, jolloin tunteen edessa kokee itsensa sietdmattoman keinottoma-
na, avuttomana ja pienend, aivan kuten lapsuudessa. Hapeé on kokonaisvaltaista ja lamaan-
nuttavaa. Jotta tilanteesta selvidd, on ndma tunteet sijoitettava kumppaniin, joka sai tunte-
maan néité Kipeitd tunteita. Kumppanista tulee paha ja hén saa kokea ik&&n kuin kostona
niit4 tunteita, joita laittoi naisen tuntemaan. Kertomuksessa hépedasté ja syyllisyydesta nai-
set hahmottavat tallaisen asetelman rakentumista. Se kulkee kuin valmiin kaavaan mukaan
ja vie kierteen lailla mukanaan (tiedostamaton). Lopulta nainen kokee toimineensa vadrin ja
ylireagoineensa. Han on ajanut itsensa syylliseksi ja kokee puolestaan olevansa huono, pa-
ha ja suurien voimien uhri. Kertomuksen kasvuk&anteend on naisten havahtuminen siihen,

ettd he tarvitsevat uhriuden kokemuksia. Se on muodostunut identiteetiksi.

6.1.1 Hapean ja syyllisyyden kierre

Naiset kuvasivat hapeéa ja syyllisyytta kierteeksi tai kehaksi, joka vie mukanaan transsi-
maiseen tilaan. Hape&n tunne koettiin hallitsemattomana, "mielettdomané voimana ja hir-
vedna kiihkona”. Ryhméssa kuvattiin mahdottomaksi astua ulos hapeén ja syyllisyyden
kierteestd sen kerran kdynnistyttyd. Ryhmén keskustellessa hdpedstd, syyllisyydesta ja uh-
riudesta hahmottuivat tilanteet, jotka aikaisemmin veivat kierteen lailla mennessaan, uudel-
la tavalla. Naiset saivat nakokulma omasta osuudestaan ja vastuustaan tilanteiden rakentu-
misesta tietyll4 tavalla. Kuten Rechardt ja Ikonen (1997, 90) toteavat, voi hdpean puheeksi
ottaminen vapaan ja rauhallisen tarkkailun ilmapiirissé antaa sellaista lilkkkumatilaa, joka ei

ollut aikaisemmin mahdollista.

O: [~ -] lietsoo ja paisuttelee. joku mieli sillékin on. ja niiku s& P4 sanoit et saat ittes havahtuu sii-
hen.

P3: tunne jostain niin syvalta. mulla ei ole keinoja. se alkaa vaan ryéppydméaan. lopulta mé conkin
syyllinen. teen aina samalla kaavalla ja sit se onkin mun vika.

O: itte itselles teet tdn?
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P4: eks tee itse noin?

P3: joo teen mut sit se on oikeutettu.

P7: riidat saa hirveet mittasuhteet. kaivan esiin miehen ex-suhteet. saan ittelleni pahan olon ja ryven
sitten itsesaalissa.

P4: makin teen samaa.

P7: mies huomaa et se alkaa paisumaan. saada se rauha ja sit paastaa siit pyorast pois. [- -] trans-

siin joutuu kun l6ytaa ne kaikki misté voi toiselle sanoa.

(8. tapaaminen)

Keskustelun alussa ohjaaja nostaa esiin lietsomisen ja paisuttelemisen mielen. Ohjaajan
sanoituksena taustalla on Demeter-mallin ndkemys, ettd vékivaltaisten naisten kokemus
itsestd on muodostunut uhriuden ympérille, identiteetiksi. Oma itse koetaan jollain tavoin
pahana, puutteellisena ja huonona verrattua toisiin. Koska identiteetti ja olemassaolo on
perustettu hapedn ja syyllisyyden kokemiselle, "kaivetaan itselle hautaa” rakentamalla vuo-
rovaikutustilanteita niin, ettd lopulta itsesta tulee syyllinen tai uhri. N&in yll&pidetaan ja
vahvistetaan omaa huonouden kokemusta. Demeter-ty0ssé tallaista sisaisté késikirjoitusta
kuvataan siséisen polttorovion késitteelld. Se on ”...tuhoavaa syyllisyyttd, joka korventaa
sisdltdpdin ja saa syyllistimaan itsed monin julmin tavoin”. (Perheentupa, 2010, 63.) Deme-

ter-mallitarinassa hdpedn tunne on naisten oman vékivallan ydin.

Hé&pe& on tunne, joka juontuu varhaisen vuorovaikutuksen vastavuoroisuudesta saakka (Re-
chardt & Ikonen, 1997, 84-85). Hapean juuri on syvélla lapsuuden kokemuksissa. Naiset
kuvasivat, kuinka he pienesté tyt0sta pitden ovat kokeneet, ettd heiddn persoonaansa ei ole
hyvaksytty. Heista on tuntunut siltd, ettd heidan olisi pitédnyt olla toisenlainen, ja vaikka
olisi yrittdnyt muuttua toisten mielen mukaiseksi, ei koskaan ollut oikeanlainen. Demeter-
mallitarinassa jaddaan pikkutyttond nakymattoméksi, vaille vastavuoroisia katseita (Per-
heentupa, 2010). Ryhmadssa naiset muistivat aidin kasvatusmenetelmisté esimerkiksi mita-
tdinnin ja hapaisyn. Viela aikuisenakin muisteltiin aidin suoraan ihmetelleen tyttarensé
huonoutta ja todenneen: ”héped itses”. Itsed piti havetd, vaikka olisi noudattanut kiltisti
aidin s&ént6ja ja toivonut ndin saavan aidin ihailevaa katsetta, jonka myoté olisi kokea it-

sensé arvokkaaksi.
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Aikuisena itsed pidetddn pahana. Pikkutyttona nahtyja tai koettuja vékivaltaisuuksia toiste-
taan lyomalla seka itsed ettd toista. Demeter-mallitarinan mukaan henkisesti ja fyysisesti
vakivaltaisen naisen sisélld asuu hakattu tyttd, jonka hakkaamista nainen jatkaa tekeméll&
toisille ja samalla itselleen véakivaltaa (Perheentupa, 2010, 65). Toisen sanat, katseet, teot,
ilmeet tulkitaan herkésti itselleen kielteising (mt). Tulkinta herattéa naisessa kokemuksen
vastavuoroisuuden puutteesta; hapeén tunteen, joka lamauttaa, pysayttaa, herattdd halun
piiloutua ja muuttua ndkymattomaksi (esim. Rechardt & Ikonen, 1997). Tuhoava viha ja
raivo, joihin sisaltyy paljon valtaa ja voimaa toimivat keinoina paasta irti hapean tunteesta
(keinottomuuden ja avuttomuuden tunteet, jotka ovat samoja kuin lapsena). Hapeéraivo voi
kohdistua seka itseen etté toisiin (Rechardt & Ikonen, 1997; Tagney & Dearing, 2004) ja se
VoI johtaa vékivaltaiseen kayttaytymiseen tai mielikuviin. Ndma puolestaan heréattavat syyl-
lisyyttd. Kuten Ronkainen ja Nére (2008, 13) toteavat, ei haped ja syyllisyys, tunteet ja haa-
voittuvuus, paaty véakivallan ketjussa tekoon. Niill& on taipumus jatkaa omaa prosessiaan

vakivallan jalkeenkin.

Naiset kuvasivat yhteyden (liittyminen ja eriytyminen) toisiin ihmisiin, erityisesti kumppa-
niin olevan haavoittuvainen. Demeter-mallitarinan mukaisesti ryhmassé kuvattiin kuin-

ka "yhteyden toiseen tulisi olla koko ajan paalld”, toisaalta haluttiin olla riippumattomia
muista. Hapeén tunteen syntyminen edellyttdd emotionaalista suhdetta toiseen ihmiseen ja
sité, ettd valittaa siita, mitd toinen ajattelee ja tuntee hant4 kohtaan (Lewis, 1987, 197; ref,
Kosonen, 1997, 23-24). Téllaisessa tilanteessa ihminen kokee olevansa riippuvainen ja
haavoittuva, koska pelkad tulevansa torjutuksi (Lewis, 1987, 197; ref, Kosonen, 1997, 23—
24). Mitd enemmaén yksilo on riippuvainen, sitd herkemmin h&n kokee hapedd (Kosonen,
1997, 23). Ryhman naiset jakoivat sen, kuinka hakevat omalle itselleen (itsetunnolleen)

vahvistusta toisista ihmisista.

P8: mulla on ongelma. kukaan ei valitd musta oikeesti. mullei mitaan valia. itsensa vahattely. pel-
kaan et loukkaan toista ja jos toinen vahan vetaytyy. jarjella voin ajatella etten méaa oo yhtaan huo-
nompi. itse teen testeja et hylataaks mut [- —] oonks mé& ihan kauhee. en tie mist johtuu ja mita se on.
haluan olla normaali.

P4: ei voi toisesta pyytaa sité et oonko hyva. ei sitd voi hakea toisesta vaan itsessaan.
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O: ryhman merkitys ja tulla ndhdyksi. ei se valttdmatta tarvitse olla se mies kenesta sité hakee. jos ei
oo tullut vahvistetuksi ja kokemusta muusta kun etten oo hyva. tunne on olemassa sielld. mité ne tun-
teet itsessd, sen rajaaminen et puoliso voi itse etsid itsedén. et td& ryhma on varattu teille.

P7: toinen voi murskata yhdella sanalla itsetunnon. sen pitdis olla omissa kasissa.

O: mista vahvistus ettei tarttis nojata vain toisiin. vahvistus jossain muualla kuin toisissa.

P5: pitad olla itselleen hyva.

(10. tapaaminen)

Ryhmadssé naiset keskustelivat huonommuuden kokemuksesta ja itsensé véhattelysta. Itseé
verrattiin toisiin ja haettiin toisista hyvaksyntaa. Keskustelussa tarjotaan myos toisenlaista
nékokulmaa: miten voisi olla itselleen hyva ja sallia itsensa kokea hyva4? Ohjaaja nostaa
esiin ryhméan merkitystd paikkana, jossa voi saada vahvistusta itsensé eri puolille ja 16ytaa
itsestddn yhdessé toisten naisten kanssa hyvaa. Se, ettd itse nahdaén kauheena, samoin kuin
kokemus siitd, ettd toinen voi murskata yhdell& sanalla itsetunnon, kuvaavat sisdisen poltto-
rovion ideaa. Kun omat mielikuvat itsestd ovat vaaristyneitd, pyrkii nainen voimistamaan
naitd kuulemalla muiden puheet ja ddnensévyt syyllistaving, arvostelevina tai uhkaavina
seka tulkitsemalla toisten katseet kielteisend (Perheentupa, 2010, 64). Katse, katsottuna
oleminen ja ndhdyksi tuleminen liittyvat hépeéan ja vastavuoroisuusperiaatteeseen (Koso-
nen, 1997, 31; Perheentupa, 2010; Reenkola, 2004, 85). Reenkola (2004, 85) nakee hapeén
tunteessa keskeisend sisaisen silman -késitteen. Siséinen silmé arvioi ja mittailee minuutta.
Ryhmadssa naiset kuvasivat sisaisen katseen ankaruutta. Itselta ja toisilta saatettiin vaatia

taydellisyytta kovilla vaatimuksilla ja suorittamisen pakolla.

P5: oma sisdinen nalkuttaja, se toinen puoli [- =] mielikuvitus rajana kun mollaa itsedan.

O: itsedén tuomitseva.

P4: vaadin itselténi hirveesti. ei armoa. vaadin itselta ja muilta [- ]

P6: hailyn suorittamisen ja hirveiden vaatimuksien valilla. en osaa kieltaytya.

P4: saan kikseja et méhan pystyn ihan mihin vaan [- -]

P8: mulle tulee se, ettd en osaa! opiskelun suhteen alisuorittaja. en voi suorittaa kun en osaa. [ -]
mun pitéa varmistaa et osaan ja pystyn ennen kun teen.

P2: jos saan kehui nii ajattelen et ei se mitdan oikeesti tarkoita. se haluu vaan jotain.

P8: jos se kehuu niin se vaan on hélmoa.

(10. tapaaminen)
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Hépe& herdd, kun ankara siséinen katse punnitsee minuuden kevyeksi ja epataydelliseksi
suhteessa omiin mielen sisaltdihin ja myytteihin. Vaikka toisilta saisikin kehuja ja myon-
teisté palautetta, voidaan tdméa kuulla pelkkan tyhjana puheena, silla ankara sisdinen silma
sijoitetaan my0s itsen ulkopuolelle. Toisten katseestakin tulee arvioiva ja vaheksyva
(Reenkola, 2004, 86). Demeter-mallitarinan mukaisesti itselle ei voi antaa hyvaa kokemusta
ja kokea aidosti siihen liittyvad mielinyvaa, silla syyllisyyden ja hapean tulee korventaa,
jotta voi kokea olevansa olemassa (Perheentupa, 2010). Itseen ja toisiin kohdistuvat vaati-

mukset pitadvat hdpedn ja syyllisyyden keh&a kaynnissa.

Ryhmadssa nostettiin esiin toisten naisten “vaarallisuus”, oli oltava jatkuvasti valppaana
toisten naisten juonittelulle ja henkisille iskuille, pahalle katseelle. Suhteessa puolisoon
naiset kertovat olevansa viritettyja etsimaan merkkeja toisen vetaytymisesta seka torjutuksi
ja hylatyksi tulemiselle. Hylatyksi tulemista eletaan jatkuvasti uudestaan ja tehdaén “teste-
ja”, ik&an kuin olisi vain ajan kysymys, milloin tulee jatetyksi. Mikéli on pikkutyttona ko-
kenut tulevansa toistuvasti torjutuksi vastavuoroisuuden pyrkimyksessa tai on epavarma
siitd, miten haneen suhtaudutaan, voi alkaa pel&ta, etté tulee hylatyksi kokonaan (Hyrck,
2009). Kasvattajan torjuvalla asenteella ja hapeé&kasvatuksella voi olla itsetunnon kehitty-
miselle varsin suuria vaikutuksia (mt). Sen, ettd voisi olla itselleen hyva ja armollinen to-

dettiin vaativan “tietoista psyykkausta” katkaista negatiivinen dialogi itsensé kanssa.

P7: [- -] nyt uskoin hetken ettei oikeesti valitakk&an. ’mind olen tdssa” eika tunnu missaan. ettei
kukaan valita. tulee se tunne vaan. mies ei ymmarra yhtaan. asetin itteni uhriksi. miksi teen niin [- ]
en tullut oikeesti ees torjutuksi vaan itte tein sen. en muutenkaan ymmarra mista se kumpuaa. (itkua)
ma tuhoon ite kaiken.

P5: sun pitad itte valittaa ittestas. seisot peilin edes ja kehut itteds.

(P7 alkaa naurahdella)

(14. tapaaminen)

Ohjaajan sanoitukset ja kysymykset siitd4, mink&lainen katse peilisté heijastuu, lahtivét ela-
maan osana naisten puhetta, onko peilista heijastuva katse lemped ja armollinen vai ankara
ja syyllistava? Katkelmassa P5 vastaa P7:n itsesyytoksiin endottamalla ankaran katseen

sijasta lempedmpéé tai armollisempaa katsetta.
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6.1.2 Armollisuus

Itsensd toisiin vertaamisen todettiin ryhmassé olevan yksi keino asettua uhriuteen ja pitaa
sitd ylla. Kun naiset vertasivat itsedén toisiin (esim. kumppani) tulkittiin tdman tyon, koulu-
tuksen, ja vapaa-ajan olevan tarkedmpéa ja arvokkaampaa kuin naisen oma. Naiset kuvasi-
vat tilannetta kilpailuasetelmana, jossa kokivat miehen voittavan. Nainen saattoi jaadda ha-
vidjaksi; uhriksi, jonka selviytymiskeino tilanteessa on itsensé surkuttelu. Naisten ollessa
kiinni uhriudessaan ohjaajan sanoitukset kertoivat selvasti, milloin naisen tuntema syylli-
syys oli Demeter-naiselle tyypillista korventavaa ja milloin on saatu kiinni syyllisyyden
terveestd ja rakentavasta puolesta. Esimerkiksi ohjaajan sanoitukset oman ja kumppanin
tarpeiden erilaisuudesta ja siitd, miten ne eivat ole omanlaisuudessaan yhteismitallisia, vah-
visti ja tuki omien tarpeiden tunnistamista. Kun naiset saivat kiinni omista tarpeistaan pei-
lailessaan niitd ryhméassa, oma tila, erillisyys ja raja itsen ja toisen vélill4 alkoi muodostua.
Demeter-mallitarinan mukaan naisen kasvettua kiinni omaan karsimykseensd, vaaditaan
omien tarpeiden ja toiveiden mukaisesti toimimiseen itsensd uudelleen maérittelyd. Ryh-

méssé tastd keskusteltiin vetamalld rajaa terveen itsetunnon ja haikaileméattomyyden valilla.

P2: polttorovio hiljentynyt. en ruoski itsedni niin paljon. olenko haikaileméaton? tasapainon loytami-
nen.

P1: niin et mika on terveellista itsekkyytta.

P2: tuleeks musta ihan paatunut tan jalkeen? tuleeko kohtuus? ehka tasapainottuu. en sit ole haikéi-
leméton.

O: tunnet ittes ettet oo haikaileméatdn. néen kasvuna. [- —] terve itsetunto kuten P1 sano.

P1: tiedan joitakin ihmisi& jotka ovat kdyneet 1api burn outin ja sité kautta I6yténeet haikailemétto-
myytté. olen vierastanut niitd. ne on paassyt eroon kiltteydesté. tuntuu ettei oo 16ytynyt niilla tasa-
painoa. se uudenlainen kasitys tuntunut musta vieraalta.

P: mulla oli jotain siihen haikaileméattémyyteen. se ettd en 00 yksin syyllinen parisuhteessa et se toi-
nen jotain.

O: oot astunut ulos uhrin roolista. ootte ilmaissut toisetkin samaa.

(12. tapaaminen)

Katkelmassa P2 nostaa esiin omista tarpeistaan toimimisen ja itsensé ruoskimisen héllen-
tamiseen liittyvaé epavarmuutta. P2 yhdistad tdiman Demeter-mallin siséisen polttorovion

hiljentymiseen. Keskustelussa nousee esiin ohjaajan rooli osoittaa, ettd kyseessa on haikéi-
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lemattomyyden sijasta uhrin roolista ulos astuminen, terve itsekkyys, joka toimii omien
rajojen vetamisend. Ohjaaja vahvistaa, ettd polttorovio on hiljentynyt. Katkelma kuvaa tur-
vallisesta uhrin identiteetistd ulosastumista ja tarvetta maaritelld itseddn uudelleen ja 10ytaa

samaistumiskohteita.

Miten l6ytad tasapaino hdikaileméattdmyyden ja terveen oman rajan puolustamisen valilla?
Miten olla kokematta syyllisyyttd, kun on itsensé puolella ja armollinen itselleen? Utriainen
(2004, 274) kuvaa osuvasti kdrsimysidentiteettid “minua tai meitd koossa pitavaksi tukiran-
gaksi, kaikkein omimmaksi koetuksi pintavaatteeksi, josta on vaikea riisuuntua”. Kun nai-
set alkoivat hahmottaa oman todellisuutensa tulkinnallisuutta kertomuksiaan jakassaan, ei
karsimykseen ja syyllisyyteen asettuminen tuntunut samalla tavalla omalta kuin aikaisem-
min. Ryhmassa huomattiin, ettd “oikeasti en tunne syyllisyyttd”, vaan "mun kuuluu nyt olla
pahoillaan tai syyllinen”. Demeter-késittein ilmaisten siséisesta polttoroviosta on saatu
kiinni, eika se en&& korvenna kuten ennen. Itseen oli alettu suhtautua armollisemmin. Kun
itse esitetddn valinnan tekijand ja itsestd kerrotaan armeliaammin, voi uudelleen luoda sité

ké&sitysta minkalainen henkild on (Worthan, 2001, x).

6.2 Kertomus nahdyksi tulemisesta

P1: jannda miten se nahdyks tulemisen tarkeys. mulla voi olla erikoinen késitys rakkaudesta van-
hempien takia. ne on niin Kiivaita. niiden tapa kommunikoida. se on aika ihmeellista, muttei samalla
tavalla ihmeellista nyt kun lapsena.

O: mité s& muistat et se oli lapsena se tunne?

P1: ehka sité et oli syrjassa [ -]

O: koskettiks se nahdyksi tulemisen tarve?

P1: joo se kuuluu téhan nykytilaan.

P1: tunnistan et tan hetken kysymykset liittyy nahdyksi tulemiseen.

(6. tapaaminen)

Kertomus nahdyksi tulemisesta kuvaa naisen kaipuuta yhteyteen, jota savyttaa laheisyyden
paradoksi. T&mé& kertomus on varsin l&dhelld kertomusta hapeasta ja syyllisyydestd, mutta on

rakentunut voimakkaammin lapsuuden eli nakymattoman tyton ymparille. Nakyméattomyys
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termind kuvaa ryhman naisten kertomusta ulkopuolisuuden ja yksindisyyden kokemuksista,
torjutusta vastavuoroisuuden pyrkimyksesté. Naiset kuvasivat heikosti yll&pidettdvaa yhte-
ytta toisiin ihmisiin. Vaikka olisi ihmisten ympar0iména, saattoi ulkopuolisuuden kokemus
olla niin voimakas, ettd se johti tuhoavaan toimintaan. Demeter-naisen mallitarinassa nah-
dyksi tuleminen, ja liittymisen ja eriytymisen dynamiikka ovat keskeisié. Toisiin liittymi-
sen myotd ryhmén naisten kokemus ndkymattomyydesté k&antyi kertomukseksi néhdyksi
tulemisesta. Kasvuk&énteend tassa tarinassa on lohdutus. Yhteen kuuluvuuden, ndhdyksi ja
kuulluksi tulemisen, samoin kuin lohdutuksen kokemukset kietoutuivat toisiinsa. Kun tulee

ryhmassa nahdyksi voi ndhdé tarkemmin itsensa ja toiset.

6.2.1 Ulkopuolisuus ja yksindisyys — nakymaton tytto

Demeter-ryhmén yhtend menetelméné on kasvutarinoiden (pikkutyttotarinat) kertominen.
Ryhmadssé jokainen nainen kertoo kasvutarinaansa, jota muut kuuntelevat ja kommentoivat
kuin se olisi oma tarina. Kasvutarinat rakentuivat esimerkiksi seuraavista elementeista:
minkalainen on lapsena ollut, minkalainen on ollut suhde &itiin ja isd&n, ketk& olivat olleet
lapsuudessa aikuisia, joiden katseissa oli tullut ndhdyksi, minkalaista oli kasvaa naiseksi.
Néakyméttomyys eli ulkopuolisuuden ja yksinéisyyden kokemukset yhdistivét naisten pik-
kutyttotarinoita, ja naiset eldytyivat kipeisiin ndkyméattomyyden muistoihin toistensa tari-

noissa.

P7: m& ymmarran niin hyvin. suvun keskuudessa ulkopuolisuus korostuu. toiset syd aamupalaa ja
sit ’no tuu sékin tdnne sydmaan”. ma olin aina se saalikappale.
O: oliks epaselvaa kenen poydassa istut?

P7: joo toisilla omat rutiinit. yksinaisyys yhteisossa.

(13. tapaaminen)

N&kyméton tyttd voi olla kasvanut vanhempiensa ainoana lapsena, sisarena monilapsisessa

perheessa tai ison suvun ympérdimand. Huolimatta téllaisista ulkoisista seikoista, ndkymat-
tomalle tytolle alkaa jo varhain lapsuudessa ilmeté, ettd hanen perheensa on jollakin tavalla
toisenlainen kuin muiden perheet. Nakyméattomén tyton perhe oli saattanut muuttaa monesti

paikkakunnalta toiselle tai perhe saattoi poiketa "maallisista ihmisistd”, joiden kanssa ei
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varttuvan tyton pitanyt olla tekemisissa. Varsin usein ndkymaton tyttd koki olonsa hyvin
tarkedksi, ja jo isoksi tytoksi, didin purkaessa omaa yksindisyyttaan ja parisuhdehuoliaan
talle. Vaikka oli vasta lapsi, sai olla didin lohduttajana ja murheiden jakajana, osa aikuisten
juttuja. Nakymaton tytto asteli usein aikuisten saappaissa (vastuu). Saappaat tuntuivat valil-
14 aivan liian suurilta, pelotti, ahdisti ja tuntui, ett4 on ihan yksin. Avuttomuuden kokemuk-
set olivat vaarallisia, silla ne uhkasivat yksin parjaadmista ja riippumattomuutta. Toisaalta
nakymattomalla tytolla ei ollut mitddn hatéa, silla kyllahén hanesta huolehdittiin; ’pe-
rushoito” toimi ja kai kaikki oli hyvin, eihdn kukaan koskaan edes kysynyt, mita kuuluu.
Vaikka ndkymaton tytto asteli aikuisten saappaissa, olisi hdnen mielensd ja tarpeensa tar-
vinneet lapsen kengat. Aikuisina naisina ndkyméattomat tytot ymmarsivét hyvin toisiaan ja

sen, mista nakymattomyydessé on kyse.

P1: kun pidit itseds uteliaana tytténa ni se oli ihan kauheeta. kun on utelias jostakin aiheesta ja ei
saakaan siihen mitaan vastapainoa. uteliaisuus kauheeta. oppii pienentdmaan itsedan.

P7: yksindisys, irrallisuus, erillisyys.

O: kun ei ole sité kokijaa ja nékijaa. ei tule vahvistetuksi. aina vahan erilainen, outo ja kummallinen.
P2: teit niin tai ndin niin silla ei ollut mita&n merkitysta. nakymattdmyys tuli mulle fiilis. mutta sa-
malla hirvee tarve nakya ja kuulua.

(5. tapaaminen)

Nakymaton tyttod selviytyi ulkokohtaisen perushoidon turvin siirtdmalla armottoman tuntui-
set avuttomuuden, yksinéisyyden ja ulkopuolisuuden tunteet, eli nakymattomyyden koke-
muksen pois tietoisuudestaan. Uteliaasta lapsen mielesté nousevat kysymykset jaivéat vaille
vastauksia, mista seurasi syyllisyys ja haped omasta ihmettelevéstad mielestdan. Kysyinko

jotain vééarin, miksi olen tallainen, miksen voisi olla toisenlainen?

Né&kyméattoman tyton nuoruusidssa iski kapina ja tarve tulla ndhdyksi. Tilanne oli ristiriitai-
nen. Samanaikaisesti oli tarve nékya ja kuulua, toisaalta olisi katastrofaalista, jos joku néki-
si oikeasti. N&kymaton tyttohadn oli kasvanut nakymattomaksi juuri siksi, ettd oma itse tai
persoona on jollain tavoin véaranlainen ja hépedallinen. Ristiriidan ratkaisuksi 16ytyi erilai-
sia kuoria ja kerroksia, jotka toivat turvaa ja antoivat mahdollisuuden tulla ndhdyksi. Vih-
reiksi tai pinkeiksi vérjatyt hiukset tekivat nakyvéksi ja alakulttuurien (monet olivat nuore-

na punkkareita) kautta saatujen kaverien kanssa ollessa p&asi suurennuslasin alle. Kukaan ei
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uskaltanut tulla ryppyilemadn, toisaalta kukaan ei edelleenk&éan koskaan kysynyt, mita kuu-
luu, vaikka oli huomiota herattdva kampaus, vaarallisen nakdiset kaverit ja hakaneuloja

vaatteissa.

Aikuisena ndkymaton tyttd kokee olevansa ulkopuolinen ja yksindinen, tulevansa jatkuvasti
hylatyksi ja jatetyksi. Vaikka ihmisid on ympérilla ja tekee asiat niin kuin toisetkin, on aina
erilainen ja irrallinen. Koskaan ei tunnu hyvélta: toisaalta kaipaa laheisyyttd enemman kuin
mitd&dn muuta, ja toisaalta taas toisen ihmisen laheisyydesta on pakko péésta pois. Kerto-
muksessa nahdyksi tulemisesta tallaista 1&heisyyden paradoksia voidaan hahmottaa hdpeén
kokemusta vasten. Nahdyksi tulemisen tarve ja hapedkokemukseen liittyvé vastavuoroi-
suusperiaate liittyvat toisiinsa: kun ihminen (lapsi) haluaa tulla ndhdyksi, han vaistdmatta
altistaa itsensé mahdolliselle torjutuksi tulemiselle, ja siten hdpe&n kokemukselle (Kosonen,
1997, 31). Tata kautta tarkastelemalla voi ymmaértaa, ettd mikéli ei ole tullut lapsena néh-
dyksi omine tarpeineen, erillisend, mutta toisesta riippuvaisena, voi aikuisena olla herkisty-
nyt nakemé&én ja tulkitsemaan toisen katseet torjuvina ja armottomina. Demeter-
mallitarinan ndkokulmasta naisen tehdessa kielteisia tulkintoja toisten katseista han varmis-
taa, ettd oma hdpedn ja syyllisyyden haava pysyy auki ja sisdiseen polttorovioon riitta4 polt-
topuita (Perheentupa, 2010). Ryhmassa keskustellaan laheisyyden paradoksista ja hylatyksi

tulemisen kokemuksesta.

P7: kun mies haluaa hylata niin ma alan pakittaa eroa. [- -] itsesadlin vallassa kehittelin mustaa
aukkoa ja sita raivoa.

P2: mun mies sano et s kaivat oikeen sita et ma hylkaan sut.

P7 ja P 8: joo ihan sama asia.

P7: mé& oikein kaivan pahoja asioita.

P6: toteutan elamasséni tiettyd kaavaa. otan miehid jotka on hylkagjia. jollain kierolla tavalla tun-
tuu hyvalta tulla hylatyksi. ei ole edes elossa jos ei hylata. ne suuren tunteet.

P8: kuulostaa vaan niin tutulta. itken hysteerisesti et ala jata.

P4: musta lammas. mua ei olla koskaan jatetty. oon hirveen dominoiva ja maaraileva. en oo ikina
peléannyt et mut joku jattais. mies mustis jolloin oikeen kéaytén oikeen hyvéks et ma jatan. sit se syo
mun kadesta ja siita mielihyvaa.

P5: kun se toinen etéantyy niin sit alkaa kiinnostaa.

(8. tapaaminen)
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Otteessa ryhmén naiset kuvaavat suurien tunteiden antavan kokemuksen olemassaolemises-
ta: raivon, elossa olemisen ja hysterian tunteita kaivetaan esiin, vaikka vakisin. Luodaan
paikkoja, tilanteita ja ihmissuhteita joissa hylkddminen on tavalla tai toisella olemisen ele-
mentti. Katkelmassa on kaksi erilaista ndkokulmaa téhén: tilanteet rakennetaan niin, etta
tulee hylatyksi tai itse hylkaa toisen. Vartiaisen (1999, 289-290) mukaan vékivallassa on
aina mukana ndkymattomyyden eli tunnistamatta jadmisen kokemus. Tallainen I&hipiirissa
tai yhteisossa tunnistamatta jaddminen voi herattaa tiedostamatonta raivoa. Vakivalta, joka
aina on toisen alistamista, voi tarjota illuusion sellaisesta tilasta, jossa itse tulee jollain ta-
voin merkittavaksi. Olemalla mit&tdiva ja nujertava voi tavoitella omaa ylivoimaisuutta
kokiessaan tulleensa hapaistyksi. (Mt.) Téllaisessa tilanteessa nainen ik&an kuin tulee ndh-
dyksi oman kaikkivoipaisuutensa kautta. Demeter-mallitarinan nakdkulmasta katkelma
kuvaa sitd, kuinka naiset huomaavat toistavansa samanlaista kaavaa, sisaisté kasikirjoitusta.
Se ilmentyy tassé hylkéyksen toistona. Aikuisena nainen, joka ei ole tullut lapsena nahdyk-
si, saattaa jaada toistamaan ndkymattomyyttaédn, toimien ja tulkiten asioita niin, etté ulko-

puolisuuden ja yksindisyyden kokemus toistuu. (Perheentupa, 2010.)

6.2.2 Lohdutus

Ryhmadssa naiset kertovat, ettd nakymattoman tyton selviytymistd ja parjaamisté varjostavat
avuttomuuden tunteet. Raivon hetkelld naiset totesivat olevansa taysin keinottomia. Kont-
rollin katoaminen, avuttomuus, keinottomuus ja totaalinen yksindisyys savyttivat raivoa.
Naiset huomasivat raivon siihen siséltyvine tunteineen herattavan henkiin myos sen naky-
mattoman tyton, jonka oli téllaiseen tilaan joutuessaan itse rauhoitettava ja lohdutettava
itsedén. Naiset oivalsivat, ettd lapsuuden aikainen selviytymiskeino ilmeni tdnd paivana
itsesaalina.

P6: mé selvian vain kun mé kaannén ne [avuttomuus, keinottomuus, haped, syyllisyys] itseeni. esi-

merkiksi raivo lapsiin, ja se lahtee kun itsesaali tulee.

O: ma kuulen et siin& on joku turva.

P6: joo niin onkin! m& olen turvassa omassa itsesaalissa.

P3 ja P 7: sita just!

P5: tuottaa omista varastoista sitd kun kukaa ei ole koskaan lohduttanut. itsesaéli.
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O: keinoton ja avuton. syyllisyyden ottaminen, itsensa saaliminen, onks se sit samaa ku lapsuudessa?
onks se lapsuuden turva?
P3: se tuntuu niin tutulta et se on varmasti lapsesta asti ollut.

P2: ihanaa kun ei tarvii raivoo kun voi itkee.

(8. tapaaminen)

Keskustelussa ohjaajan sanoitus itseséalin turvasta havahduttaa naiset tiedostamaan omaa
rooliaan syylliseksi tulemisessa (sisainen polttorovio). Naiset kuvasivat, kuinka ndkymat-
tomyyden kokemus johti itseensa kapertymiseen, ikaan kuin muuttuisi viel&d nakymétto-
mammaksi ja pienemmaéksi (hdped). Nakymattomyyden, eli ulkopuolisuuden ja yksindisyy-
den tunnetta yllapidettiin kieltdmalla toisten arvo turvautumalla itsesaaliin. Itkeminen liittyi
itsesdalin turvaan ja sen voisi ndhdé Kottleria (1997, 53; 89) mukaillen tapana ilmaista
voimattomuuden synnyttdméaé vihaa. Vetaytyminen itkeméan yksin raivon hetkelld kuvaa
toisilta salassa pidettdvaa tuskaa, joka on savyttynyt toivottomalla haavoittuneisuudella ja
karsimykselld. Schulmanin (2004) kuvaus ihmisestd, joka itsensa syylliseksi ajaessaan on
lopulta yksin kaiken ulkopuolella, osuu hyvin my6s naisten kuvaukseen itsesaalin turvasta.
Schulman tarkastelee traumanékokulmasta téllaista sietdmattomisté tunteista vapautumisen
logiikkaa vékivallan viitekehyksessé. Naisen kokiessa esimerkiksi avuttomuutta, pienuutta
tai hapedd, han voi vapautua néisté tunteista ottamalla ylimielisen vallan suhteessa toisiin.
Omaan voimaan ja ylimielisyyteen uppoaminen on suojautumiskeino, jossa havidjan sijaan
voi olla sankari. Uhriksi asettautuminen on tiedostamaton prosessi, jossa tilanteen heratta-
maét avuttomuuden ja kauhun tunteet sijoitetaan toiseen, jolloin vaistamétta tulee tilanteessa
uhriksi. (Mt.)

Ryhma muodostui tilaksi, jossa naiset lohduttivat ja tukivat toisiaan. Nakymaton tytto tuli
néhdyksi, kuulluksi ja vahvistetuksi toisten naisten katseissa. Naisten vélisten katseiden voi
kuvata pehmentyneen, sulaneen, muuttuneen avoimemmiksi ja savyttyneen armollisuudella
niin itseé kuin toisia kohtaan. Ryhmadtapaamisten myo6ta kertojasta poispéin kaannetyt kat-
seet muuttuivat tunnelmaltaan kertojaa kannatteleviksi. Nakymattoman tyton tullessa nah-
dyksi ja kuulluksi kaikkine puolineen (niin hyvine kuin pahoine), muuttuivat katseet, asen-
not ja ilmeet vastavuoroisiksi. Katseita, asentoja ja ilmeité peittdva naamio hélveni. Sen
tilalle katseisiin tuli naisten keskeisté solidaarisuutta, myotamielisyytta ja lampoa. Nakyma-

ton tyttod ei endé ollut pelk&stadn toisen lohduttaja, vaan sai itsekin lohdutusta.
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P2: aiti pitkia aikoja kadoksissa. en muista puhuttiinko aidin sairaudesta. olin perheen ainut nainen.
[- -] is& meni uusiin naimisiin. ja se oli tosi kova paikka. (itkee)

(P3 ottaa olkapaasta kiinni, P2 itkee lohduttomasti)

P2: anteeks. (itkee)

O: itke vaan.

(hiljaisuus)

O: vielékin kova paikka.

(6. tapaaminen)

Ryhmasséa nakymattomélla tytol1a on mahdollisuus tulla nghdyksi. Jokaiselle naiselle tarjot-
tu aika kertoa oma kasvutarinansa teki ndkymattomasta sivuhenkildsta ryhmassé pééahenki-
I6n. Naisille tarjoitui tilaa kokea esimerkiksi surua. Ote kuvaa, kuinka ryhmé kannattelee ja
huomioi P2:n kertomuksen herattdmaé surua. Ryhma ilmaisee l&sndoloa, kannattelua ja
sanatonta lohdutusta, ottamalla olkap&asté kiinni ja tarjoamalla nendliinaa. Ohjaaja vahvis-
taa P2:n oikeutta tunteelle ja itkulle. Ryhmassa naiset ”kuivaharjoittelevat” toiseen reagoi-
mista esimerkiksi lohduttamalla. Toisaalta harjoiteltiin omien tunteiden oikeuttamista ja
tilan ottamista, joiden vaikeutta ilmentaa P2:n anteeksipyyntd omasta itkustaan. Kuten
Grossman (1998) toteaa, voidaan ryhmén vuorovaikutus nahda ik&an kuin performansseina,
jotka tarjoavat mahdollisuuden tulla ndhdyksi ja saada todistajia omalle arvolleen, tér-

keydelleen sek& olemassaololleen.

6.3 Kertomus jarjen ja tunteen danista

P3: yritén saada tunteita esiin. oon pelkastaan jarkeillyt asioita. yritan pitaa tunteita mukana, oma

tila. [- -] tuntuu et on helpompi kontrolloida kun on saanut kiinni [tunteista].

(15. tapaaminen)

Jérjen ja tunteen danet -kertomuksessa lahtokohtana on naisten kahtalainen kuvaus kontrol-
loimattomista, vallan ottavista tunteenpurkauksista: tulvivista tunteista, toisaalta tunteiden
puuttumisesta ja liiallisesta jarkeistdmisesta: piilotetuista tunteista. Kertomuksessa jarjen ja
tunteen adnistd hahmottuu naisten kokemus néiden kahden puolen erillisyydesta ja integroi-
tumattomuudesta. Kasvukaanteena tassé kertomuksessa on piilotettujen tunteiden tunnista-

minen. Keskeiseksi muodostuu kyky oppia ennakoimaan ja estimaan kontrolloimattomien
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tilanteiden syntyd nimedmalld ja tunnistamalla tunteita, linkittdmalla niita niin henkilékoh-
taiseen historiaan kuin laajempaankin sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Erityista
tassd kertomuksessa on tunteiden piilottamisen ymmartdminen naisen oman historian lisak-

si osana rationaalista ihmiskésitysté.

6.3.1 Tulvivat tunteet

Naiset kuvasivat kokemusta tunteiden ”mielettémistad” mittasuhteista raivon ja vékivallan
hetkellda. Tilanteiden todettiin etenevén niin ettd ”...vaan tapahtuu, eik& mitéan jarjellista
siind”. Ryhmassa naiset jakoivat ja tarkastelivat ulkopuolelta jo tapahtuneita tilanteita, joi-
den edessa ei ollut pystynyt pysdhtyméén. Ajatteleminen ja jarki etddnnyttavat kaynnissa
olevasta tilanteesta ja muodostavat tilaa tunteen ja toimimisen vélille. Ne toimivat niin sa-

nottuna stop-nappula, joka estda tunteen impulsiiviseen toimimisen (engl. acting-out).

P4: [- -] toimin nopeammin kun ajatus juoksee. toimin ennen kun ajattelen.
P1: [- -] aina naksahtanut padssa. otan kiinni lapseen tai raivoon. huono omatunto tulee. [- —]en
haluis olla ilkee.

(2. tapaaminen)

P6: kun kiihtyy nollasta sataan et mita nappulaa pitda painaa ettei se mee tuhoon.

(8. tapaaminen)

Naisten kuvauksia tilanteista, joissa ei ehdi ajatella ennen kuin toimii, voidaan tarkastella
Demeter-mallitarinan ndkokulmasta. Tunnekapseli -kdsite auttaa sanoittamaan naisten kat-
kelmassa esiin nostettuja kokemuksia. Tunteet, kuten raivo ja viha, ovat olleet kiellettyja ja
vaiettuja naisten lapsuudessa, jolloin ne eristetadn itsesta ja kapseloidaan pois tietoisuudesta,
leikataan irti. Kun aikuisena, esimerkiksi stressitilanteessa, tunnekapselin seindt repeévat,
raivo aktivoituu ja purkautuu henkisend ja/tai fyysisend vakivaltana esimerkiksi omaa lasta
tai muuta laheistd kohtaan. Demeter-mallitarinassa suora toiminta on seurausta siité, etta
jokin asia osuu naisen sietdmattéman tuntuiseen kipukohtaan eli Demeter-haavaan. (Per-
heentupa, 2010, 60-61.)
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Siltala (2006, 28) toteaa Demeter-mallitarinan suuntaisesti, etta tyostamattomina traumaat-
tiset kokemukset ja niiden siséltdmat erilaiset tunnetilat siirretddn toiminnaksi tai ne pur-
kautuvat rajahdyksen omaisesti sen sijaan, ettd ne tunnistettaisiin ja tyostettdisiin mielen
tasolla. Erilaisten tunnetilojen nimedminen auttaa hahmottamaan ja yksiloimaan tunteita
sekd ottamaan ne omiksi mielentiloiksi (Campbell, 1994, 49). Nykyrin (1997, 70) mukaan
naisten puhuessa esimerkiksi vihan tunteesta, ei kyse ole pelk&stéén itsensa paljastamisesta,

vaan myos itsen ja oman yksiléllisyyden muodostumisesta.

P7: olen hirvean tunteikas, etté pystyis jotenkin tunnistamaan, ettei psyykkaakaan itsedén et pystyy-
kin vaikuttaa.

O: tunteissa vellominen versus tunnistaa tunteet. suuttumus voimavaraksi, pysahtyis siihen ettei joh-
da itteensa suohon. [- —] et tunnistaa just niitd, milloin on alttiimpi. oppii omien tunteiden kautta

omia tarpeita. tunteet aina joku signaali. esimerkiksi just fyysiset signaalit. et on laiminlydnyt itsensé.

(2. tapaaminen)

Ryhman ohjaaja kuvaa tunteiden tunnistamisen tarkeytt4. Ohjaaja sanoittaa, ettd tunteet
kertovat aina jostakin, jolloin tulisi pysahtya ja ottaa aikalisé. Jokaisen on itse tutustuttava
siithen, mitd omat tunteet signaloivat. Ohjaaja nostaa esiin, etteivat suuttuminen ja raivokoh-
taus tule tyhjéstd, vaan ovat signaali jostakin. Naiset tunnistivat ryhmassa ruumiin tunte-
muksia, jotka ennakoivat tunteiden tulvintaa: k&sien puristuminen nyrkkiin, tunne etta veri
pakenee paastd, sormien pistely, puristava tunne rintakehédssa, yokottava olo. Nykyrin
(1997, 76) mukaan tunteet voidaan n&dhda koko ihmisen olemiseen liittyvind prosesseina
niiden kytkeytyessa niin tajuntaan kuin ruumiilliseen kokemukseen, kayttaytymiseen ja
toimintaankin. Tunteet ovat samanaikaisesti seka alyllisia etta ruumiillisia, ruumiillisia aja-
tuksia (mt). Tunteiden kautta voi myos harjoitella tunnistamaan oman ruumiinsa tilan (Sil-
tala, 2006). (Ks. luku 6.4.) Ryhmassa naiset havaitsivat ohjaajan tukemana syy-
seuraussuhteita kiinnittdméalla huomiota ruumiillisuuteensa. Ryhmé sanoitti, etta itsestdén
huolehtimatta jattaminen, vasymys, liiallinen suorittaminen ja nalka vaikuttavat suoraan

reagointinopeuteen lyhentdmall4 aikaa tunteen ja toiminnan vélia.

Jérjen puolta kuvaa naisten kertoma voimakas tarve kontrolloida ja ennakoida tilanteita.
Tapahtumien kulku otetaan kokonaan omalle vastuulle. Koska tilanteiden kulkua esimer-

kiksi lasten tai kumppanin kanssa ei voi kokonaan kontrolloida, seurauksena on ajautumi-
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nen kaaoksen, pakokauhun, keinottomuuden ja avuttomuuden kokemuksiin. Tunnistamat-
tomina téllaiset tilanteet johtavat ahtauteen, eréanlaiseen tilattomuuteen, jossa on vaikea
ottaa etdisyyttd tilanteesta, jolloin tilanne paatyy raivon kautta syyllisyyteen. Itsesyytokset
olivat turhautuneisuuden sévyttdmia: naiset kuvasivat itsensa tyhmaksi ja oppimiskyvytto-
miksi.
P8: mé& en opi mitaan. pienta riitaa [miehen kanssa]. mé en oo tehnyt mitdan mut olo et oon sanonut
jotain et toinen vihainen. itselleni tosi vihainen, oon tosi tyhma. [- -]
P 6: tuttu tunne et ma en opi. et voi hitto, oon lukenut ja puhunut.
P8: en tiedd mik& muhun meni. [- —]asioiden ois pitdnyt menna toisin. meen vessaan ja vedan sy-
vaan henked et "8 rauhotu™. tapahtu nopee. [- ] et kun vaan tulee ettei ole jarkee.
P2: kun lasten nukkumaan menoaika niin ne ihan rienhaantuu. menee kaottiseksi. pakokauhu. hal-
linnan menettamisen pelko. valilla korotan &antd, huudan, nappaan késivarresta. muutosta koska
ennen raivopaisesti raivosin. raivoa edelleen mut toinen puoli aivoista on tietoinen mité tapahtuu.
vaikka tietoinen niin silti teen niin. oon oppinut armahtaa itteni et jos menee huonommin. edistymi-
nen vaan tosi hidasta. itsekritiikki ei niin musertavaa. [~ —]pakokauhu et apua miten selvian kunnial-
la nukkumaan laitosta.
O: kuvaat vaihtelevuutta ja armeliaisuutta itseds kohtaan. kuvaat sité hidasta prosessia jota viet mu-
kanasi.

P3: sama meno et ota etdisyytta. etdisyys pités pystyy ottaa ja hidastaa vauhtia. malttaa hidastaa.
jos pystyis hidastaa jotenkin. elaman tanssi.

(9. tapaaminen)

Pakokauhu, raivo ja hallinnan menettdmisen pelko liittyvat toisiinsa. Hallinnan menettami-
sen pelko yhdistyy tdssa katkelmassa nimenomaan tilanteeseen, jossa on lasten nukku-
maanmenoaika. Jollekin toiselle ryhmén jasenelle se saattoi liittyd esimerkiksi riitaan
kumppanin kanssa, jossa koki tulevansa mitatdidyksi. P2 kuvaa, kuinka tilanne ei taysin
suistunut raiteiltaan, koska aivojen toinen puoli oli tietoinen tapahtumien kulusta. Aivojen
toisen puolen voi tassa nahda kuvaavan jarjen aanté ja ulkopuolelta tarkastelemisen tuomaa
siséistettyd tilaa, jossa voi havainnoida tapahtumien kulkua ja jarjestelld syy-
seuraussuhteita (lapsi riehaantuu — kontrollin menettdmisen pelko — pakokauhu — raivo —
huutaminen — lapsesta kiinni ottaminen). Ryhma toimii konkreettisena ja henkisena tilana,
joka tarjoaa areenan itsensa reflektoinnille ja arvioinnille sen kautta, ettd kuulee itsensa

puhumassa (Grossman, 1998). Katkelmassa ryhmén ohjaaja vahvistaa P2:n olevan kasvun
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tielld ja kannustaa jatkamaan samaan malliin, mutta todeten prosessin olevan hidas. Kuten
ohjaaja, myds P3 kannustaa P2:ta ottamaan johdonmukaisesti ja maltillisesti etdisyytta ti-
lanteisiin ja muistuttaa armollisuudesta itsed kohtaan. Etéisyyden ottaminen rinnastuu ela-
man tanssiin: askelien oppiminen vaatii paljon harjoittelua ja armeliaisuutta. Kun askeleet

on opittu kdy astuminen taakse ja sivulle kevyemmin, eiké tule tallanneeksi toisen varpaita.

Se, etté tietynlaisista tunteista, tai tunteista ylipaatansg, on tullut kasittamattomia, kiellettyja
ja pelottavia paikantuu lapsuuteen. Butler ja Wintram (1991, 144) puhuvat piilotetusta lap-
sesta. Piilotettuun lapseen on katketty ja haudattu lapsuuden haavat, toisin sanoen ne minan
puolet, joita ihminen pyrkii peittdmaan ja salaamaan. Demeter-mallitarinan tunnekapselissa
ja Butlerin ja Wintramin (1991) piilotetussa lapsessa voi néhda yhtélaisyyttd. Molemmissa
Kyse on sivuun tyonnetyisté ja k&sittdméattomiksi, tunnistamattomiksi ja nimedmattomiksi
jaéneistd tunteista. Olemassaolemattomina ne eivét ole tiedostetun ajattelun tasolla olemas-
sa, mutta vaikuttavat tiedostamattomina erilaisiin reagointitapoihin. Tunteiden kylmettami-
nen ja jarkeistaminen voivat siis olla keskeinen keino suojautua emotionaaliselta haavoit-
tumiselta (Né&re, 2004, 43; Perheentupa, 2010). Jarkeistdmisesta tulee synonyymi pérjaami-

selle.

P5: mékin sain kiinni ndista. et kun voi saada rispektii kun parjaa. mut sit ei tietyssa vaiheessa 0o-
kaan kivaa.

O: tulee mieleen se jarki et parjaa mut sit ne lapsen tunteet. kuka nékee ne et ne on oikeesti tosia.
kuka nékee sen pelon ja niin edes pain mitka liittyy sinne toiselle puolelle. kun ma eldydyn niin se on
tata et mulla néité kauheita tunteita. se on mun vika kun mulla téllaisia tunteita ja ma teen vaarin

kun &iti jattda mut tuntee naita tunteita.

(7. tapaaminen)

Ryhmadssé naiset totesivat parjadmisen pakon olleen erdénlainen selviytymiskeino pikkuty-
tosta asti. Jarkeily oli tunteita turvallisempaa, mutta aina ei ole kiva vain péarjata. Ohjaaja
sanoittaa pikkutyton nakokulmaan eldaytyen, kuinka lapsena on voinut tuntea syyllisyytta
omista tunteistaan, joita ei olisi saanut olla, koska kukaan ei niit4 ndhnyt. Schulman (2004)
painottaa lapsuuden kasvuympadriston merkitysta siing, etté tunteiden tuntemisesta tulee
tuskallista ja pelottavaa. Ryhmadssé naiset jakoivat muiston siitd, etté tunteet todella olivat

uhka lapsuudessa: ”’just se miten varuillaan joutuu olee lapsena. et pelkda niin tunteita, et
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millon pé&é&see helvetti irti”. Schulmanin (2009) mukaan tunteiden olemassaoloon liittyva
pelko ja liiallinen pelon tunne ylip4&nsa voi johtaa tunteiden lukkiutumiseen ja vaikeuttaa
kielellisten taitojen ja symbolien muodostamisen kehittymistd (Palokari, 2009, 63).

P3: [- —]hirveédn voimakkaita tunteita. jostakin kaukaisuudesta.

O: haluaisitko kertoa?

P3: en osaa pukea sanoiksi, niissa ei mitaan jarkea.

O: ei tarvii ollakaan. vahan etsia kaukaa.

P3: samantapaista. hirvedn voimakkaita. niin kun tuntisi samoja tunteita kuin aikaisemmin. ihan
kuin ettd, tai oon tuntenut aikaisemminkin. pienena lapsena ennen sanoja. tunteita.

O: merkityksellista. tarkeé pulma. ei ehka ole totunnaista puhua tunteista jotka ovat abstrakteja. joil-

la ei sanallista hahmoa.

(9. tapaaminen)

Otteessa P3 kuvaa tunteiden tunnistamisen hankaluutta. Jostain kaukaisuudesta kumpuavat
tunteet nayttaytyvat abstrakteina ja vaikeasti kielellisesti ilmaistavina. Ohjaaja rohkaisee
P3:a tutkimaan tunnekokemustaan sellaisenaan, irrottautumaan jarkeistdmisesta. Otteessa
ohjaajan kommentti tunteiden puhumisen totunnaisuudesta voi liittya niin yksilollisiin tot-
tumuksiin kuin myds kulttuurin totunnaisuuteen puhua tunteistaan. Sereniuksen (2003, 36)
mukaan tunteet, jotka on unohdettu ja irrotettu ulkoisten tapahtumien muistoista, elavéat
ikdan kuin omaa elaméansé kontrollin ulkopuolella. Tallaisista kielletyista tunteista, kuten
viha, suru, epétoivo, tulee epatodellisia ja siten myohemmin aikuisuudessakin tuntematto-
mia. Tdmé on rinnastettavissa Demeter-mallitarinan tunnekapseliin (Perheentupa, 2010,
58-62).

6.3.2 Piilotettujen tunteiden tunnistaminen

Ryhmadssé kuvattiin sitd, kuinka oma elamaéntarina ja lapsuus ei herété tunteita, mutta toisen
kertoma heratt&a. Naiset totesivat tunteiden heréd&van heidén samastuessaan toistensa ker-
tomuksiin. Oli avartavaa huomata, kuinka oma kertomus herétti toisissa tunteita, eli ryhman
muut jasenet todensivat ja nimesivét piilotettua lasta (ks. Butler & Wintram, 1991). Ryh-

man jésenet kantoivat ja ilmensivat kokonaisuuden eri tunteita, kuten pettymysta, vihaa,
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kateutta ja surua. Omien tunteiden voimakkuus oli hAmmentavaa ja yllattavaa, mutta tun-
teiden I0ytyminen rinnastettiin itsensa loytamiseen. P3 kuvaa téta viimeisella tapaamisel-

la: ”16ysin ne palaset mitd mun pitad tuntea. 10ysin pikku 3:sen”.

Davidkin (2003, 289) nakee ryhmien erityisend ominaisuutena sen, ettd ryhméssa voi tutkia
itsensa sietamattomia puolia sijoittamalla ne toisiin, ja ottamalla niit& pikkuhiljaa takaisin
itseensd. Esimerkiksi viha ei tunnetasolla noussut esiin naisten kertoessa omia lapsuuden
tarinoita. Kuitenkin se oli tunne, johon voimakkaasti eldydyttiin toisten kertomuksissa ja se

tuli nimetyksi taté kautta.

P5: oon miettinyt lapsuus juttuja, niin pulpahtelee pintaan. [- -] kun vanhemmat teki eroa. olin yk-
sin. [- —Jtuntenut paljon vihaa. nenédkés lukiossa. pikku kovis ylaasteella. tosi vékivaltaisia ajatuksia
mulla ollut. ettd haluaisin vaan pusertaa jonkin paan.

O: tuleeks sun uniin?

P5: jotain. mulla on ollut tosi paljon vihaa. kasittelen nyt varmaan sita.

O: saat kiinni yksindisyydestd ja vihasta. mita se nyt susta on? padasia etta saat kiinni. hirvean tar-
keeté saada niista kiinni. eipa ihme etté paljon vihaa murrosidssé.voi ymmartaa kun kattoo taustaa
vasten. se on kuin seind. hakee jotain aikuista et sais jonkun heratettyyn henkiin.

P5: tiedostamatonta.

O: nyt tuot sen tahén ja tietoiseksi.

(11. tapaaminen )

P5 tarkastelee vihan tunnetta omaa historiaansa vasten. Tunnelma tilanteessa on oivaltava
ja helpottunut. Ohjaaja sanoittaa kasittaméattomat tuntemukset ja vakivaltaisesti savyttyneet
mielikuvat (fantasiat) vihan tunteeksi. Samalla ohjaaja antaa sanoituksessaan ymmarrysta ja
rohkaisua: silld, mitd nyt tuntee ja mit& on tuntenut aikaisemmin, on jokin mieli tai jarki,
joka tekee omat tuntemukset ymmarrettavéksi. Ryhmadssa toisten naisten ja ohjaajan toden-
taessa vihan ja yksindisyyden tunnetta, tulee véhitellen mahdolliseksi ottaa tata piilotettua
puolta takaisin itselleen ja kokea sitd tdssa ja nyt. Ryhmdprosessin kautta toiset jasenet ja
ohjaaja auttavat sietdmatontd muuttumaan siedettévaksi, vierasta tutuksi ja, kuten ylla ole-
vassa otteessa, tiedostamatonta tulemaan tietoiseksi (Davidkin, 2003, 289). Tiedostamaton-
ta puolta liittyen vihaan ja “kihisevan” raivoon tuli ryhmadssa tietoiseksi ja jaetuksi myos
unien muodossa. Demeter-ryhmien yhtend itsetuntemuksen tydskentelyn menetelménd on

uni-tyoskentely.
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Naiset keskustelivat tunteista, niiden kokemisesta ja ilmaisemisen méaéarittymisesté suhtees-
sa sosiaalisiin konteksteihin. Tunteet eivat ole pelkéstaan biologista ja psykologista perua,
vaan ne ovat aina méaarittyneet myos sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Sosiaaliset normit ja roo-
lit sdatelevat tunteiden ilmaisua (Nére, 1999, 10-11). Kulttuuriseksi kysymykseksi osoit-
tautuu esimerkiksi surun ja ongelmien ilmaiseminen. Sen liséksi, ettd ryhmassé surun ja
ongelmien ilmaisemista pidettiin kulttuurisena asiana, kyse oli myds henkilékohtaisesta
rajanvedosta sen suhteen, kuinka ylip4ataan voi ilmaista yksityisia tunteitaan julkisesti.

P6: vetdydyn pois taustalle mutten niinkaan kaperry itseeni. vetdydyn harmaaks seindpaperiksi. on-
gelmia, surua.

O: ongelmat, surut, onks ne niita mita ei sais olla, pitdé olla harmaa seinépaperi.

P6: tas kulttuuris ei saa nayttaa.

O: pelko et tulee tulkituks ei parjaavaks. et ei ole parjaava ja eteenpain meneva jos ongelmia. ja ne
kuuluu ihmisyyteen. kokonaisihmisyyteen kuuluva.

P4: must taas tuntuu et on trendikést olla masentunut.

P5: tybeldama on raakaa naissa. laakari kirjoitti et lievd masennus, en voi vieda sellasta tyénantajal-
le. [- —Jtulee leima, ei saa olla tyOpaikan tiedossa. heti puhutaan jos oot saikulla.

P6: toin esiin ettd mulla on ollut paljon surua esimiehelle. han hdmmentynyt etta toin tunteita esiin.
O: ihminen ei ole kone. niitd tunteita on. leimataan ja mitatdidaan tunteita. [- —] ei tarviikaan kertoa
kaikille. terve suojaaminen. sekin laittaa ulkopuolelle kun on ongelmia ja surua kun kaikki ei mene-

kaan hyvin.

(13. tapaaminen)

Katkelmassa ryhma keskustelee surusta ja masennuksesta kulttuurista ilmapiirig vasten.
Kylmé&n asennoitumisen surua ja masennusta kohtaan nahdaén olevan péarjaamisen eetok-
sesta lahtoisin, ja toisaalta siitd, etté kielt&d itseltd&n surun tunteen. Ohjaaja sanoittaa surun
tunnetta myos eteenpdin vievana ja tarvittavana tunteena. Han tuo puheenvuorossaan esiin
laajempaa ndkokulmaa tunteisiin ja avaa ndkemystaan taman paivan ihmiskasityksesta,
jolle tyypillistd on tunteiden leimaaminen ja mitatéiminen. Se, ett tunteista ei ole tavan-
omaista puhua on my6s kulttuurinen, ei pelkastaan yksilollinen kysymys. Esimerkiksi Silta-
la (2006, 23) on todennut, ettd "yhteiskunnan arvot eivat tue paneutumista omaan itseen ja
omien tunteiden, mielikuvien ja ajatusten tutkimiseen ja ymmartamiseen.” Téllaisessa il-
mapiirissé naiselle ei jaa riittavasti aikaa syventyd omaan mieleensa ja emotionaalisiin vuo-

rovaikutussuhteisiin.
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P4: nii jotain ndkee mut sekin jotain mita en oo selvittanyt.

O: nii se rationaalinen puoli, saada kiinni omist tarpeist. kulttuuri ja se et niille tunteille pitéis 16y-
t&4 rationaalisuus. tunne itsessan tarkea.

P4: etin ratkaisuja.

O: nii se on meijan kulttuuri. tutkimus vastaan kokemuksellinen tieto. monia tiedon tapoja, jarjen
aani tulee kulttuurista. meilta puuttuu tunteen kulttuuri. [- =] onks omat tunteet, et sais omista tun-

teista kiinni [- -]

(3. tapaaminen)

Katkelmassa ohjaaja yhdistdd P4:n toteamuksen etsid ratkaisuja ja selvittda asioita osaksi
ajan henkeen kuuluvaa jarjelld selittamisté sen sijaan, ettd kayttaisi tunteita tiedon lajina.
Ohjaaja sanoittaa tunteiden piilottamisen osaksi kulttuuria, jossa niit4 painetaan alas ratio-
naalisuuden rinnalla. Demeter-ty6 perustuu kokonaisvaltaiselle ihmiskasitykselle, jossa
vallitsevan robotisoituneen ihmiské&sityksen todetaan sivuuttavan ihnmisen olemispuolia,
kuten tunteminen ja kokemuksellisuus. Se, etta jarjen ddni asetetaan ensisijaiseksi ja pa-
remmaksi kuin tunteen &ani, on historiallista perua. Tallainen vastakkainasettelu on eu-
rooppalaisen filosofian, tieteen ja ihmiskuvan keskeinen ominaisuus (Sihvola, 1999, 15).
Vaikka kaksinaisuuksista (dualismi) on pyritti pd&dsemaan irti, yhteiskunnassa on silti ha-
vaittavissa ajattelutapa, jonka mukaan tunteet ovat jarjen ulkopuolella. Sihvola kuvaa tun-
teiden nayttaytyvan tallaisessa asetelmassa sokeina ja hallitsemattomina voimina, jot-

ka “estdvat jarked toimimasta hyvin ja oikein, ja jotka siksi tekevét tunteiden kokemiselle
alttiista ihmisisté kyvyttomié jarkevaan ajatteluun, itsendiseen harkintaan ja maaratietoiseen
toimintaan.” (Mt.) Tdmén ajatuksen voi rinnastaa Demeter-mallitarinan tunteiden kapse-
loimiseen. Tunteiden tultua syysta tai toisesta danettomiksi, on jarkeistdmisesté tullut elin-
ehto, eli selviytymiskeino. Tdma puolestaan johtaa siihen, etta tunteet muuttuvat hallitse-

mattomiksi voimiksi. (Perheentupa, 2010.)

6.4 Kertomus moykyn loytoretkesta

P1: mulla on nyt kevyt olo. monesti puhuttu méykysté. mulla tdnaén avara olo. on tuntunut ahtaalta
ennen tuloa. nyt tuntuu et on saanut nékdaloja. ei jumiudu vain omiin. mdykyn tilalla tyhjaa ja avara
tila.

(15. tapaaminen)
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Moykyn loytoretkellda on kertomus sanattomuudesta ja puhumattomuudesta, naisen eldamén
tabuista, sanojen loytymisestéd ja ruumiillisuuteen havahtumisesta. Téssa kertomuksessa
lahdetaan liikkeelle tilanteesta, jossa ryhméssa tunnistetaan, ettd on paljon asioita, muisti-
kuvia ja pahaa oloa, joita on vaikea sanallisesti ilmaista. Ryhmassa vaiettuja asioita pyri-
td&dn puhumaan auki. Naisten ja ohjaajan yhdessa 16ytama ja sanoittama "moykky” konkre-
tisoi sitd kaikkea puhumattomuutta ja sanoittamatta jadneitd tunteita, joita naiset olivat lap-
suudesta asti sulkeneet sisdlleen. Moykyn loytoretkelld kasvuk&énteend on toisen tarinaan
elaytyminen. Yhteisen ruumiillisesti koetun tunteen jakaminen eldytymisen kautta muutti

sanoin kuvaamattoman sanoin kuvatuksi.

6.4.1 Puhumattomuus, sanattomuus ja hiljainen vaikeneminen

Naisen oma vékivalta on itsessddn aihe, josta ryhmaén tulleiden naisten oli ristiriitaista al-
kaa puhua. Omalle vakivallalle ei oikeastaan ole sanoja, silld aihe on tabu henkilokohtaises-
ti ja yhteiskunnallisesti. Kulttuuristen sanoitusten puuttuessa voi kokea olevansa omien
kokemuksien ja elamén tapahtumien edessé sanaton. Hapead, syyllisyys ja hulluuden koke-
mus lamaannuttavat kokonaisvaltaisesti ajattelua ja pitavat kiinni ulkopuolisuuden sek&
erilaisuuden kokemuksessa. Ryhman alkuvaiheessa naiset kuvasivat vékivalta-sanaa hyvin
voimakkaasti latautuneena ja tabuna. Sanan kayttdminen herattéa ristiriitaa ja vakivalta-

termin kayttod pitad ikd&n kuin maistella, harjoitella ja tutkia.

P5: pidan tarkeana kayda taalla.

O: minkélaisia ajatuksia lahti liikkeelle?

P5: ihan etten m& oo ainuu hullu. mentiin aika syvalle ensimmaista kertaa.
O: mika yllatti tai mitka aiheet?

P5: vékivalta voimakas sana.

O: niin ettei se jaa puhumattomaksi.

P5: mietin sité negatiivisuutta. aloin miettii pidemmalle.

O: miten ilmaista, miten sanoa?

P7: en voi kertoa t0issa, ettd kayn taalla.

(2. tapaaminen)
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Ryhmadssé oli halua puhua omaan vékivaltaisuuteen liittyvasta tuskasta ja k&rsimyksesta,
toisaalta haluttiin vaieta koko asiasta. Ohjaaja osoitti ymmartavansé ryhmassé koettua risti-
riitaa ja vaikeutta puhua omasta vékivallasta. Samalla kun ohjaaja sanoitti ristiriitaa puhu-
misen ja puhumattomuuden valilla, h&n teki ryhmésta erityista tilaa, johon omasta vakival-
lasta on tultu puhumaan. Naiset kokivat eldvénsa kaksoiselamaa, eldmaa “naamion” takana.
Naamion voi rinnastaa jonkinlaiseen ”paivad-mindan”. Naamion ja pdiva-minén takana on
todellinen min&. T4t toista ja todellista puolta on peiteltédvé ja salattava, sill4 todellinen itse
koetaan ikdan kuin tyhjaksi. Ryhmén turvallisuus ja luottamus mahdollistavat sen, etté kar-
simyksen salaisuus séilyy, vaikka siitd puhuisikin ryhmassé. Alkuvaiheessa ryhmassé kay-
minen koettiin siind méaarin salaiseksi, ettd yhdessa méadritettiin, ettd ryhman ulkopuolella

voi kertoa kdyvansa naisryhmassa vakivaltaryhman sijasta.

Ryhmadssé osoitettiin rohkeutta paljastaa itsedan ja tuoda esiin omaa haavoittuneisuutta,
toisaalta haluttiin myos varjella itsedén, ja ehkd myos kuulijoita (Hanninen & Timonen,
2004, 219). Oman pahan olon madrittdminen ja nimedminen sekad &&nen ottaminen itselleen

VoI osoittautua vaikeaksi.

P7: pysyn hiljaa etten itke. viimeks olin liikaa &&nes.

O: ai sulla sellainen syyllisyys et [- -]

P7: nii et toin liikaa ndin alussa.

O: nii et tiedostaa sitd omaa tilaa.

(hiljaisuus)

P5: et lilkaa &anessa. sa annat ryhmalle.

P7: mé& en ees anna itteni romahtaa, sellasta mahdollisuutta. selviin tilanteet kuin tilanteet (hymyile-

vaisesti).

(3. tapaaminen)

Katkelma kuvaa oman tarinan kertomisen vaikeutta. Ohjaaja sanoittaa P7:n pa4tosta olla
jatkossa hiljaa syyllisyytend, joka voi liittya tilan ottamiseen. P7:n paatoksessa pysya jat-
kossa hiljaa on syyllisyyden sdvya oman tarinan kertomisesta, toisaalta tarvetta kieltdd oma
haavoittuvaisuus tukeutumalla selviytymiseen kaikissa tilanteissa. Omaan itkuun voi liittya
hape&d (Kottler, 1999), aivan kuin oman eldman lahes téydellisesti vaiettujen puolien esiin
nousemiseen. Tarinoiden ja kokemuksien jakamisen vaikeuden takana voi olla myos yksi-

tyisyyden tunne omaa eldmaa kohtaan tai tapa yll&pitaa kontrollia (Grossman, 1998). Kott-
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ler (1999) toteaakin, ettd silloin kun omat kyyneleet ndhdaan heikkouden osoituksena, voi
itkija joutua hapedméén tallaista itsehillinndn menetysté ja nolostumaan kyynelistdan. Omat
tunteet oli lapsena salattava ja tehtava nakyméattomiksi, jolloin ne toisaalta muuttuivat ké&sit-

taméattomiksi ja hapeallisiksi.

Ryhman hiljaiset hetket moykyn I0ytoretkella olivat merkityksellisin tunnelmin latautuneita.
Tallainen hiljainen hetki seurasi yhden jasenen puhuttua ensimmaista kertaa elamasséén
adneen lapsena kokemastaan kauhun hetkestd. Kertomus alkaa naisen kuvauksella elamaa
sévyttavasta ristiriidasta oman lapsuuden kertomuksen unohtamisen ja muistamisen halun
valilla. Taman ristiriidan olemassaolon sanoittaminen johti lapsuudessa tapahtuneen pelot-
tavan ja unohdetun kohtauksen jakamiseen. L&heinen aikuinen oli ylittanyt kertojan ruu-
miillisen intimiteetin rajan h&nen ollessaan pikkutyttd. Tapahtumaa oli seurannut vuosi-
kymmenien puhumattomuus. Ryhman hiljaisuus paljastuksen jalkeen oli merkityksellinen.
Se tuntui sinetdivan sen, kuinka tapahtuneelle ei ole ollut vuosikymmeniin ollut sanoja.
Hiljaisuuden voi kuvata myos siséltaneen sanatonta toisen k&rsimyksen jakamista ja lievit-
tamista (Tiilikainen, 2004, 123) sekd empaattista tilan antamista kertojalle (Helminen, 2003,
227). Merkityksellisen hiljaisuuden jalkeen ryhméssa eldydytdén vaikenemisen pakkoon ja

tapahtuneen herattdmaén hapeddn, ahdistukseen ja pelkoon.

P4: mulle tuli h&pe&n tunne tosi voimakkaasti kun kaikki pitda pitaa sisallaan et se hapea.

O: saaks kiinni missa se on?

P4: mé& tunnen sen koko ajan. koko rintakehassa. ihan kuin sellainen iso laakea kivi.

P3: mulla sama juttu. tunnen sen rintakehés. se kun ei tied& mitd toinen meinaa. et yrittddkse vaan
unohtaa.

P5: ahdistus ja pelko. tietdéks se, muistaaks se, sanooks se mitaa. sit sen kuittaus [ —] pida se taalla.

(pitelee rintakehdansa)

(7. tapaaminen)

Katkelma kuvaa, kuinka ryhmé kerasi elaytymisen kautta kasaan kertojan tarinan sirpaleita:
hapeé&d, tietdmattomyyttd, unohtamisen pakkoa, ahdistusta, pelkoa. Niit4 tunteita ja ajatuk-
sia, jotka olivat pakotettuina unohduksiin ja olivat ajatusten tavoittamattomissa. Ohjaajan
kysymys “saaks Kiinni misséa se on”, joka liittyi kaiken sisalla pitdmiseen, kaynnisti ryh-

maéssa fyysisten tuntemusten jakamisen. Ohjaajan tukemina naiset Kiinnittivat huomiota
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omiin kehon tuntemuksiinsa. Demeter-mallitarinassa ruumiin oireet heijastavat niin sanot-
tua sielullista tuskaa ja tuovat esiin vaille jadmisté. Karsimysruumin késite kuvaa sitd, mi-
ten “ruumiilla on tietoisuus, joka ohjaa tiedostamattomasti”. (Perheentupa, 2010, 68.)
Ryhmadssa ruumiin tuntemuksia kaytettiin hyvéksi niiden tunteiden ja muistojen tavoittami-
sessa, jotka lapsena oli pakko tyontaa pois niiden kaikessa kaameudessaan ja olemassaolon
uhkaavuudessaan (TOrronen, 2009b, 91).

6.4.2 Toisen tarinaan elaytyminen — sanoin kuvaamaton jakaminen

Ryhmadssé keskusteltiin, kuinka oman kertomuksen palaset ovat jollain tavoin irrallaan toi-
sistaan, mutta toisen kertomuksen eldytymisen kautta saattoi saada niista kiinni. Breton
(2006, 63) on tarkastellut hiljennetyn &&nen 10ytymista ryhméassa. Kun 10yt44 omaa hiljen-
nettyéd aantéan toisten naisten ja ohjaajan avulla, voi kokea tulleensa kuulluksi. Sellaiset
kokemukset elamassé, joita ei voi kertoa ja lahestya suoraan itsessaan niihin liittyvan kivun,
hapeéan ja kauhun takia, voidaan ryhmassa pukea kertomukseksi, kertojan saadessa etaisyyt-
t4 ja perspektiivid suhteessa itseensa (Grossman, 1998). Ryhmass etaisyys itseen muodos-

tui toisen tarinaan eldytymisen kautta.

P3: oon yllattynyt miten toisten kertomukset vaikuttaneet voimakkaasti. fyysisiakin tuntemuksia tuli.
voimakkaita tunteita rintaan. tullut tosi paha olo joskus. esimerkiksi vanhempien kanssa ruokapdy-
dassa. jalkeen pain myds imetyksessa. nyt taalla sama tunne tullut.

O: mika?

P3: tosi vaikee saada kiinni. mystista. janna et se tunne on taalla taas saanut vallan.

O: loydatko yhtalaisyyksia?

P3: en 00 saanut yhtalaisyyttd mutta toisten tarinat heratténeet jotain lapsuuden muistoja.

O: moykyn loytdretki.

(hiljaisuus)

O: muiden kertomus tarkeaa. helpompi eldytyd muiden et ei 0o ollut helppoo saada omasta kiinni

vaan eldytyen toisten tarinaan jonka kautta omaan.

(8. tapaaminen)

P3 kuvaa kokemustaan lapsuuden aikaisten tuntemuksien herd&dmisesté ryhmassa mystisena

ja ruumiillisena kokemuksena. Ryhmassa kuvattiin, kuinka toisen tarinan elaytymisen kaut-
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ta oli oppinut tarkastelemaan kriittisesti omaa lapsuuttaan samoin kuin toimintaansa nyky-
hetkessakin. Moykyn I0ytoretkelld ryhméssa oivallettiin, kuinka oman ruumiin tuntemukset
ovat yksi tiedon laji. Siltala (1998) on tutkinut sitd, kuinka ihmisen ruumiillisuutta ja psyy-
kett& ei voi erottaa toisistaan. Ruumiin kieli on vakivallan dynamiikkaa tarkasteltaessa tér-
ked, silld omat kehon tuntemuksia ymmartdmalla voi ennakoida tilanteita. Siltalan (1998)
mukaan nimenomaan sanattomaksi jaényt ahdinko tallentuu ihmisen ruumiiseen. Ja véki-
vallan hetke& naiset kuvasivat nimenomaan kasittdmattoména ja jostakin syvalta tulevana
voimana, jota tuntui aluksi olevan helpompi tavoittaa konkreettisien ruumiin tuntemuksien
kautta kuin abstraktein tunnekuvauksin. VVakivallan hetki on myds ruumiillisesti puristava
ja ahdas, tilaton olo. Vdkivalta on téllaisen tilattomuuden ja ahtauden levittamisté ja toimi-

mista sen rikkoessa ruumiin rajoja ja erillisyyden kokemusta (Siltala, 1998, 50).

Vaikka ryhman tarkoituksena oli puhua ja sanoittaa puhumatonta, ei ryhmén tapahtumia ja
prosesseja luonnehdi yksistaan sanat ja puhuttu kieli. Ryhmassé merkityksellista on nimen-
omaan sen vuorovaikutuksen tasojen monimuotoisuus. Sanattomat eleet ja ilmeet, ruumiin
kieli ja konkreettinen kayttaytyminen ilmentévét ryhméan vuorovaikutuksen moninaisuutta
ja ovat merkitykseltadan tiedostetun ja tiedostamattoman alueilla liikkuvaa (Helminen, 2003,
226-227).

P2: oon ollut ihan yksin. se et yritin ymmartaa. en osaa pukee sanoiks.

O: téa on hyva, mité ryhmékin toi esiin. just se et kun ei 0o sanoja, niin nousee [- -]

P2: vaikeet, mulla on vaan mdykky. oon ollut niin yksin.

O: ryhma sanoi samaa. ryhma tunsi ja naki. ryhméssa tavoitettiin méykky. nyt et ole yksin. vetaa
ihan hiljaiseksi se et ryhma tavoitti tan. sun moéykky on tullut koetuksi ja jaetuksi.

[--1

O: kysyn viela tutusta moykysta. tapahtuiko sille mitd&n kun tavoitit sen, ettd toisetkin tavoitti sen?

P2: ihanaa vaan etta toisetki tavoitti tdn méykyn. (hymyilee)

(6. tapaaminen)

Katkelmassa P2 kuvaa helpotusta, joka seuraa kokemuksesta, ettd jotakin sanoin kuvaama-
tonta on tullut jaetuksi ja sanoin kuvatuksi, moykkyné. Toisaalta ryhméssa yhdessa tavoit-
tamisen kokemukseen ei oikeastaan tarvita sanoja, se vetaa hiljaiseksi ja on jotenkin pyhé&a.
Naisten eldytymistd P2:n kertomukseen voi luonnehtia ruumiilliseksi jakamiseksi. On hy-

vin merkittdvaa havaita, kuinka sanojen puuttuessa on mahdollisuus elaytyé ruumiillisuu-
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den tasolla sanattomaksi jadneeseen ahdinkoon (Siltala, 1998, 41). Tall4 tavoin naisille voi
avautua laajentunut kokemus oman olemassaolonsa kokonaisvaltaisuudesta. Tiilikainen
(2004, 128) on kéarsimystéa tutkiessaan todennut, ettd ruumiillisten oireiden jakaminen voi
naisten keskuudessa olla samalla myds psyykkisen k&rsimyksen jakamista. Tallainen puo-
lestaan vahvistaa ja tukee naisten vélista sidettd ja sen muodostumista sekd yhteenkuulu-
vuuden tunnetta (mt). Oleellista on huomioida, ettd omasta karsimyksestdén kertominen ja
sen jakaminen eivat ole samaa tarkoittavia asioita. Kuten katkelma kuvaa, on jakamisessa
aina mukana syvallisempi vuorovaikutuksellinen ja toiminnallinen ulottuvuus. (Tiilikainen,
2004, 115.)

6.5 Kertomus aideista ja tyttarista

P3: mun vékivalta kohdistuu omiin lapsiin [- =] oon vékivaltaisesta kodista. haluisin jotain ihan
muuta. pelko ettd must tulee kuin mun iti. elintérkeet etten ma kay lapsiin kiinni. etsinyt paikan mis-
sd voi puhua, muttei ehk& ystaville koska en halua leimaa. tosi kova syyllisyys. kaynyt késiksi miehiin
[- =] miksi ma oon niin ilkee? mink&laista tuhoa mé& oon jo saanut aikaan?

(1. tapaaminen)

Kertomus &ideista ja tyttarista rakentuu naisten kertomuksille omasta kohdastaan sukupol-
vien ketjussa. Omaa paikkaa sukupolvien ketjussa rakennettiin &itiyden kuvan ympérille,
niin tyttarend kuin &itindkin. Jokainen ryhmén naisista oli ollut tytar suhteessa ditiin ja viisi
olivat &iteja itse. Vékivalta nayttaytyi ylisukupolvisena ilmiond. Jokainen nainen tunnisti
omassa lapsuudessa olleen vékivaltaa. Ryhmén &idit olivat tavalla tai toisella vékivaltaisia
lapsiaan kohtaan. Jo pelkastaan pelko siitg, ettd olisi vakivaltainen omaa lastaan kohtaan,
sai naiset syyllistymaan. Ajatus, ettd on kuin oma aiti suhteessa lapsiinsa tai kumppaniin
koettiin kipe&dnd kohtana, mutta valttamattoména terveen syyllisyyden pistoksena otettaessa
vastuu vékivallan ketjun katkaisemisesta. Kasvukaanteend on omanlaisen naiseuden ja &i-
tiyden rakentaminen, peilaten néihin liittyvia henkilokohtaisia mielikuvia sekd laajempia

aitiyteen liittyvid myyttejé toisten naisten kanssa.
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6.5.1 Sukupolvien ketju

Naiset ndkivat yhteyksid oman lapsi-vanhempi suhteensa ja taman hetkisen toimintansa
valilla. Se, minkalaista &itiytta on itse saanut tyttarend ja miten sen nyt aikuisena kokee ja
tulkitsee vaikuttaa siihen, miten toimii omaa aitiyttaan (sisainen kasikirjoitus). Tytéar-
nakokulmasta suhde omiin vanhempiin kuvattiin ristiriidan savyttimana. Aidin syliin ei
ollut kiva mennd. 1s4 saatettin kokea pelottava ja muisteltiin olleen usein juovuksissa. Tun-
tui, etté aina piti olla varuillaan vanhempien suhteen. L&hteekd is& perheen luota, tuleeko
isd takaisin, jos isé tulee takaisin lyoko se &itia? Miksi &iti antaa isén lyoda itsedan, miksei
aiti puolustaudu? Kaikesta huolimatta isan kuvattiin herattdvan vahemman hdmmennysta
verrattuna &itiin. Lapsuuden muistoissa naiset jakoivat kuvan siitd, ett olivat olleet isiensa
tyttoja. Aiti oli koettu joko etdiseksi ja valinpitamattomaksi, tai tukahduttavan laheiseksi,
kaikkialla olevana. Aitia saattoi verrata itse jumalaan, joka oli toiminut kaikkivaltiaan ta-
voin ottaessaan kaiken tilan ja vallan itselleen. Tai didin huomattiin antaneen kaiken vallan
tyttérelleen ollessaan ”kuollut” masennuksesta tai kadottuaan véalilla pitkiksikin ajoiksi
omille retkille. Aiti saattoi hammentaa myos olemalla molempia samaan aikaan: hin on
vaatinut tyttarensa lahelle itseddn, omaksi lohduttajakseen, seké tyontéanyt poispéin mité-

toimalla, vahattelemalld ja lyomalla.

Tyttarend koettu kuritusvékivalta” oli tuttua ryhmaén naisille. Piiska, nippaukset, tukistus,
ravistaminen, haukkuminen, vahattely, lannistus, alistus, ndyryytys jaettiin koettuina kuris-
tusmenettelyind. Ndma menettelyt saattoivat olla molempien vanhempien kdyt6ssa, mutta
ryhmassa muisteltiin erityisesti aidin kuritusvékivaltaa. Naisten avautuessa omista lapsuu-
den vakivaltakokemuksistaan ja elaydyttya toisten kertomaan, oli ilmapiiri vilpittdmén yl-
lattynyt. Onko kuritus ollut vékivaltaa ja onko se voinut jattaa syviékin haavoja? Tulisiko

naihin Kipeiksi ja hurjiksi nimettyihin kokemuksiin vield palata?

P2: aiti pahoinpiteli runsaasti. ajauduin erilaisiin porukoihin. valtin kotia. kuinka kukaan ei koskaan
kysynyt miten kotona meni. aiti syytti [-—]

P5: hurja tarina. oon ajatellut et se fyysinen kuritus ei olis mua haitannut. nyt tuntuu et se on jatta-
nyt muhun jotain. [- =] mé& tunnistin sen et ”” ja menndan’” ehka ne ei ollutkaan niin selvid, et ne voi

jattaa jaljet.
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P2: en ajatellut et se ois asia johon pitdis palata. et kylla ma parjaan. [- -] ihan oon kun mun oma
aiti.

(4. tapaaminen)

P3: ei mitdan fyysista vékivaltaa, mut oon mé piiskaa saanu ja tukkapollya. olin kova suustani. aina
palasin samoihin. &iti oli hirvee syyllistaja.

(5. tapaaminen)

Omiin vakivallan kokemuksiin suhtauduttiin ristiriitaisesti. Kurituksen vékivaltaista luon-
netta vahateltiin ja oikeastaan tyttarend kayttaydyttiinkin valilla rumasti. Kurittaminen nayt-
taytyi nain valttdmattomana ja ansaittuna. Toisaalta pahinta, mitd voisi tehdd omalle lapsel-
le, olisi ojentaminen omasta lapsuudesta tutulla tavalla. Oikeastaan jo pelkka ajatus siitd,
ettd toistaa oman &itinsa menetelmi& johtaa oman erillisyyden katoamiseen: olen ihan kuin
oma &itini! Toisten lapsuuden kertomuksiin eldytymisen kautta naiset kokivat uudestaan
niité tunteita ja sita haavoittuneisuutta, jota olivat tyttarind kohdanneet vanhempiensa ku-
rinpitomenetelmien edessa. Tai sen vékivallan edessd, jonka olivat itselleen selittaneet ku-
rinpidolliseksi menettelyksi. Ihminen voi oppia esittdmaan, etteivat henkiset tai fyysiset
vakivallanteot satuta. Tunteiden kontrolloinnin ja niista etddntymisen kautta voi ikaan kuin
selvitd ehjin nahoin tilanteesta kuin tilanteesta (Ronkainen & Nare, 2008, 11). Demeter-
mallitarinan kasittein se tapahtuu kapseloimalla tunteet (Perheentupa, 2010). Se, etta tun-
nistaa ja kohtaa sitd kipua ja haavoittuneisuutta, jota on tyttdrend vanhempiensa edessé ko-

kenut, on oleellista, jotta vékivaltainen kayttdytyminen ei siirry sukupolvelta toiselle.

Kuritusvakivallan liséksi koti muistettiin paikkana, jossa oli turvaton ja uhkaava tunnelma.
Isén ja didin riidat muistettiin hirmuisina. Oli jatkuvaa huutoa, ja vélill is& 16i aitid. Yhdel-
le aikuiselle tyttérelle oli jadnyt erityisesti mieleen didin puoliksi mustat kasvot. Toisen
tyttaren pehmolelut olivat paenneet sotaa lelulaatikon turvaan. Mielikuvassa vanhemmat
saattoivat selvitelld valejaan kokonaisia viikonloppuja suljettujen ovien takana. Tyttarena
oli tarkoin kuunneltava oven toisella puolella, ettd molemmat vanhemmat sdilyvét riidasta
hengissa. Tyttaren todistaessa vanhempiensa vakivaltaa uudestaan ja uudestaan, kasvoi
sisélla suuri tunne. Kun isd tuli taas juovuksissa kotiin, ja diti otti taas isan iskuja vastaan
puolustautumatta, kasvoi tunne tyttdren sisalla valtavaksi voimantunteeksi. Tytar otti vallan

itselleen ja nosti nyrkin vanhempiaan vastaan.
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P3: kévin kasiksi iséan kun se humalassa. pikkutytén voimilla saan sen maahan. tein saman aidille-
kin. kodin merkitys jai vdhemmélle.

P2: ymmarran sen jos on viina. pienen lapsen ei kuulu olla siella. ei ihme et tulee vihaseksi.

O: saat kiinni siit& vihan tunteesta?

P2: joo ja se on oikeutettua.

P6: isan kotiin tulo. oot hirveen pienend joutunut huolehtii siitd mista lapsen ei pitéis.

(4. tapaaminen)

Aikuisina tyttaret huomaavat, miten lapsena on joutunut ottamaan vastuuta sellaisesta, mis-
ta aikuisten kuuluisi olla vastuussa. Huomattiin, ettd omilta dideilta ja isilta oli puuttunut
terve ja rajaava viha, jonka turvin ihminen puolustaa omia rajojaan. Tyttaren oli otettava
kannettavakseen vanhemmille kuulunut vastuu. Toisaalta tdimén vastuun kautta saattoi ko-
kea valtaa ja voimaa. Vallan tunnetta lisési ajatus kaikesta selviytymisesta. Nyt aikuisena
vakivaltaa ndhneet ja kokeneet tyttaret totesivat olevansa vanhempiensa kaltaisia toimies-
saan rajattomasti ja tuhoavasti ldheisimmissé ihmissuhteissaan. Koska vanhemmilla ei ollut
kéaytossdan rajaavan vihan taitoa, ei sité kehittynyt tyttarellekaan. Aggressiivisuuden hallin-
ta on taito, jonka voi oppia vain toisilta inmisilta (Schulman, 2004). Tallainen taito voi ja&-
d& oppimatta, mikali vanhemmat tai muut ymparilla olevat aikuiset eivat itsekaan hallitse

aggressiivisia tunteita ja yllykkeita.

Vaikka lapsena on ottanut aikuiselle kuuluvaa valtaa ja vastuuta, ei niiden kantaminen ai-
kuisena ollut yksinkertaista. Valta tuntui k&d&ntyvén vakivallan ja uhkailun puolelle. Kun
vakivaltaa ndhneestd ja kokeneesta tyttaresta tulee diti, voi ditiys olla se, joka herattd4d oman
vikivaltaisuuden. Aidilla on paljon valtaa suhteessa lapseensa, silla lapsien hengissa saily-
minen on riippuvaista didin vallasta (Perheentupa, 2010; Ronkainen, 2001, 73). Demeter-
mallitarinassa painottuu aidin valta alkuperdisena valtana (Perheentupa, 2010; ks. Ronkai-
nen, 2001) Sen alaisena jokainen ihminen on eldmé&sséén ensiksi ja vaistamatta. Ongelman
ydintd on se, miten ottaa aitiyden hyvaa valtaa itselleen, kun pienend tyttarend ei ole tullut
kohdatuksi omissa tarpeissaan ja avuttomuudessaan? Miten téllaisessa tilanteessa voi osata
vastata toisen tarpeisiin, jotka muistuttavat omasta vaille jad@misesta ja k&&ntyvat naisten

omissa korvissa kuulostamaan vaatimuksilta?

P3: mun lapsi arsyttéa. lapsen pyyntd arsyttda kun itse ei 0o saanut mitaan.

P2: lapset niin kuin kiittdmattomia.
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P3: nimenomaan.

O: mité jos itse oiskin pyytanyt jotain vanhemmiltaan?

(2. tapaaminen)

P2: ajattelen et se on mun tarina ja omat lapset herattanyt niita tunteita mité ajattelin et ei olis. &a-
rimmaisen ahdistavaa se etta lapset vaatii, ettei multa saisi vaatia enéa yhtaan.

P4: tuntuuks et sult on vaadittu jo tarpeeks? luojan kiitos mé en lyo.

(4. tapaaminen)

Aitiydessa, ja vanhemmuudessa ylipaatansa, eletaan omia lapsuuden kokemuksia uudestaan
(Bardy, 1999; Perheentupa, 2010; T6érronen, 2009), kuin toistettavina ndytelmind. Naiset
kertovat lapsen pyyntdjen ja vaatimuksien &rsyttavan, koska itse ei ole saanut, mita olisi
kaivannut. Lapsen vaatimukset tuntuvat liian kovilta ja herattavat epétoivoa ja neuvotto-
muutta. Ryhma toimii areenana, jossa naiset tarkastelevat omia kokemuksiaan omasta tytér-
nakokulmastaan. Mita kohtausta elamani ndytelmaést toistan ja elédn suhteessa omaan lap-

seeni? Mitd olisin itse pyytanyt tai tarvinnut omilta vanhemmiltani?

6.5.2 Omanlainen naiseus — myyttien ja sukupolvien takaa

Ryhman naiset muistelivat naiseksi kasvamisen olleen vaikeaa. Muisteltiin, miten van-
hemmat olivat vastanneet heidén tarpeisiinsa tavalla, jota olisi véhiten kaivannut. Y mmér-
rettiin, etta teini-ikainen olisi tarvinnut kasvunsa tueksi kaikkea muuta kuin mitatointia,
halveksuntaa, vakivaltaa. Nyt aikuisen nakékulmasta oli selvéd, ettd nuorena olisi todelli-
suudessa kaivannut kiukkuunsa ja raivoonsa keskustelua, sylig, ja erityisesti rajoja. Rajoja
hahmotettiin useasta eri ndkokulmasta. Jollakin tyttérella rajat olivat merkki kovasta kurista
ja ne symboloivat &idin diktatuuria. Tallaisia rajoja ei voinut rikkoa tai kokeilla. Seurauk-
seksi arveltiin totaalinen ihmisarvon menetys ”jumalallisen” katseen alla. Jollekin toiselle
rajat eivat hahmottuneet, vaikka yritti tehdé kaikkensa niiden l6ytamiseksi. Murrosikaisen
tyttaren sd&nndllinen umpihumala ja péihtyneend kaatuileminen ei herattdnyt vanhemmissa

mit&é&n vastakaikua, rajoja ei yksinkertaisesti ollut.

P5: en halua ehkd omia lapsia. se et ne suoltaa vaan suustaan, ei kunnioita vanhempia. voin samais-

tua noihin teijan lapsiin. kaytin hyvéksi didin huonoa omatuntoa. sité pysty pallottelemaan. hirveen
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vaikee saada kiinni. pystyin kietoo didin aina jossain vaiheessa pikkusormen ympari. jamakkyytta oi-
sin tarvinnut.
P4: aiti jumalattoman oikeassa. et se ois ndyrtynyt edes joskus. aidilla vaihdevuodet kun mulla mur-

rosikd. tekis vanhemman ihmiseks lapsen silmissa jos véhan ndyrtyis vanhempikin.

(9. tapaaminen)

Ryhman jasenten rakentaessa oman eldman naytelmia paljastui monia toisilleen vastakkai-
sia ndkokulmia, kuten toivomuksia vanhempien jamakkyydestd ja toisaalta ndyrtymisesta.
Monet nédkokulmat myds taydensivat toisiaan. Keskustelussa lapsen vaatimuksista oli mu-
kana monta erilaista ndkokulmaa sek &iti-tytar suhdetta. Valilla katseltiin &idin nakokul-
masta, vélilla elaydyttiin lapsen ndkdkulmaan, valilla omaan tytar-ndkokulmaan. Tallaiset
nakokulmien ja roolien vaihdokset osuivat valilla arkoihin ja kipeisiin kohtiin, jotka muo-
dostuivat kasvuk&énteiksi. Herési tervetta syyllisyyttd. Esimerkiksi jonkin tarinan &iti saat-
toi muodostua demoniseksi kuvaksi siitd, minkalainen itse tulee olemaan, ellei muuta omaa
kayttaytymistaan. Elaytymisen kuvattiin osuvan kuin salama. Ryhman aidit rakensivat ku-
vaa myos siitd, mink&lainen didin tulisi olla, tai paremminkin kuvaa siitd, mink&lainen aiti

ei saa olla ja mit4 aiting ei saisi tuntea.

P6: mun tie mun tapa. lapsia ei pysty heittdméan vaan pois. koskettaa ne lapset. oon taysin kypsyma-
ton ja sitten neuvotaan ja sitten puran raivolla.

P5: mulla sama ongelma.

P6: ne hairitsee mun elamaa.

P5: teinityttd olen ja haluaisin olla vapaa.

O: onks ne tunteet sellast mité ei sais olla?

P6: ei sais olla niin et mun lapset hairitsee mua. se siirtyy teoksi.

O: jos ajatusta ei saa olla niin se siirtyy teoksi. taydellinen &iti.

P1: kaikilla voi olla noita mielikuvia.

P5: minkélaisia traumoja ne lapset saavat?

P6: mit& ne sit puhuu omista vanhemmistaan?

O: tassa lahtee liikkeelle euroopan huonoin aiti -kisa. syyllisyydessa on niin kiinni ettd sita ikéan

kuin kuuluu kantaa.

(14. tapaaminen)

Keskustelussa rakennetaan kuvaa aidista, joka saa tuntea tietynlaisia tunteita. Aidit leimaa-

vat itsensa kypsymattomiksi dideiksi. Lapsi heréttda raivoa ja halua olla riippumaton ja
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vapaa lapsen vaatimuksista. Tunteet leimataan siind maarin Kielletyksi, ettd niita ei saisi
olla lainkaan ja niiden kokeminen johtaa syyllisyyteen. Kuten ohjaaja toteaa, didit osallis-
tuvat euroopan huonoin iti -kisaan. Ohjaaja tuo keskusteluun nédkemyksen kaikenlaisien
tunteiden kuulumisesta ditiyteen sek siitg, ettd nimenomaan tunteiden kieltdminen johtaa
niiden tiedostamattomaan toimimiseen. Janhunen ja Oulasmaa (2008) nékevat tunteiden
katkemisen johtavan noidankeh&én, jossa kielletyista tunteista vaikeneminen vain pahentaa
ongelmia ja hape&é omasta kuvitellusta poikkeavuudesta. Keskustelun taustalla voi nghda
vaikuttavan myyttisen kuvan aidisté, joka ei koskaan tunne esimerkiksi raivoa, inhoa ja

valinpitamattomyyttd lastaan kohtaan (mt).

Vaikka yhteiskunta muuttuu, vaikuttaa ryhman kontekstissa myyttisena &itina sailyvén pul-
lan tuoksuinen aitihahmo, jonka tunnemaailma on rajoittunut vain niin sanottuihin sopiviin
tunteisiin. Naiset rakensivat pullan tuoksuisen didin rinnalle myds todellisempaa aitiyden
kuvaa, jonka sédvyt méadrittyvat ajan hengen mukaan. Naiset totesivat, ettd ovat elaménsa
aikana kulkeneet l&pi erilaisten kasvatustrendien: oli néhty kaikkea perinteisestd kasvatuk-
sesta vapaaseen. Kasvatusoppaiden ja neuvoloiden suositukset ditiydesté ja kasvatuskei-
noista n&htiin vaihtelevan tiuhaan. Itse koettu kasvatus kuvattiin perinteisena ja kuten yh-

dellad ryhmékerralla todettiin: “me ollaan kovien aitien kasvattamia”.

P6: fyysinen kuritus. haluan puuttua asiaan ja katkaista perinteen tahan sukupolveen. lapsen myo6té
vakivallan piirteet, kun itsekin hakee kasvatuskeinoja.

P2: tuttua tarinaa.

P6: mut kasvatettu perinteiselld tyylilla.

P2: oon pettynyt kun en ookaan erilainen kun oma éiti.

P2 ja P6 puhuvat sukupolvien ketjusta.

O: tosiaan se halu muutokseen ja sukupolvien ketjun katkeaminen, térkedd oma halu.

(2. tapaaminen)

Suomessa voidaan ndhda olevan historialliset rasitteet kylmalle &itiydelle”, jonka juuret
paikantuvat sota-aikaan (Néare, 2004, 68). Sota-aikana naiset tekivéat tyoté kahden ihmisen
edestd, eika lapsille ja&nyt paljoa aikaa. Tallainen vanhemmuuden poissaolon trauma on
my6hemmin siirtynyt sukupolvelta toiselle. (Mt.) Ryhméssé vaikeaksi koettiin se, ettd on

itse saanut kylman aidin kasvatuksen ja itse tulisi olla kasvattajana pehmed. Naiset kuiten-
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kin tuovat esiin omaa halua ottaa vastuuta ylisukupolvisen vékivallan ketjun katkaisemi-
seen. Ohjaaja korostaa, ettd sukupolvien ketjun katkaiseminen on mahdollista. Lapsen fyy-
sinen kuritus Kiellettiin lailla vuonna 1984, joten naisten lapsuudessa se ei ollut kiellettya.
Aidit ja isdt ovat kurittaneet lapsiaan, mikéa on “joka kuritta kasvaa se kunniatta kuolee” -
aikakautena ollut normin mukaista. Ajan hengen mukaista &itiytta naiset kertoivat opiskele-
vansa kasvatusoppaista ja lehdista. Vaikka tiedollisesti olisikin ajan hengen mukainen aiti,
ryhmén &idit kuvasivat jatkuvia ulkopuolisuuden ja yksinéisyyden kokemuksia suhteessa
toisiin &iteihin ja ylipaansé toisiin naisiin. Latun (2008, 186) mukaan omaa ditiytt4 voi olla
vaikea jakaa toisten naisten kanssa silloin, kun siihen liittyy vakivallan ja tiettyjen tunteiden

puolia.

P5: se mita lehdissékin sanotaan, tehtiin kaikki mité kuuluu. ulkopuolisuus esimerkiksi hiekkalaati-
kolla, missé oli muita aiteja. menin silti.

O: erilainen &iti ja omanlainen &iti. ne myytit elda. téllainen ja téllainen oikeanlainen diti.

P4: tunnistan niin tosta. ihan kauheeta ja imetyskin [- -]

P8: mitd kauheeta siind on?

O: nyt on se kohta, mika on se omanlainen naiseus. sen I6ytaminen itselleen mita se on. ulkopuoli-
suuden tunne hiekkalaatikolla. mitk& on ne valinnat? suoko itselleen sen ett4 on omanlainen, vaiko
jaa erilaisuuden vangiksi? vapaana siitd, miten sen tehdé sen valinnan. tunnepddoma loytaa, mita
tassa kulttuurissa ei niink&an ole. ne on niité mista voi olla ylpea. se kulkee mukana. oma valta mik&

heijastuu kaikkeen mita tekee.

(13. tapaaminen)

Katkelmassa naiset vertaavat itsedan toisiin diteihin. Itsensé vertailu tuotti pettymysta, tur-
hautumista ja itsesyytoksia. Kun ei olekaan myyttien mukainen éiti, jollaisina toiset aidit
hiekkalaatikoilla ja lehtien palstoilla néhtiin. Ohjaaja puuttuu naisten itsesyytoksiin nosta-
malla keskusteluun kysymyksen naisen omasta tavasta olla diti tai nainen ylipaatansa. Sa-
noituksessa painottuu vahvasti naisen oma vastuu l6ytaa itsedén, silla myyttiseen kuvaan
takertuminen ja itsensa syyllistaminen pitaa naisen ulkopuolisena sek& kiinni uhriudessa.
Sanoitukseen siséltyy naisen oma vastuu ja valinta. Ulkopuolisuus ja erilaisuus, samoin
kuin liittyminen ja omanlaisuus ovat liitoksissa toisiinsa. Aitiyden ja naiseuden kertomuk-
sessa itsensa kokeminen toisia huonompana &itind on yhteydessa ulkopuolisuuteen. Lattu
(2008, 186) toteaa &itiyden yksindisyyden olevan eriyttavad, jossa vékivallan mukaantulo

eristad aitia entisestéan ja saa syyllisyyden tunteet esiin.
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7 Diskussio

Tassé luvussa peilataan ensiksi tutkimuksen tuloksia teoreettiseen viitekehykseen. Minké-
laisia késitteellisia valineitd narratiivinen ja voimaantumisen lahestymistapa tarjosivat tut-
kimukselle? Miten tutkimuksen tulokset, teoreettinen viitekehys ja Maria Akatemian De-
meter-mallitarina olivat suhteessa toisiinsa? Luvussa 7.2 avataan etnografisen ja narratiivi-
sen lahestymistavan tutkimustodellisuutta eli tutkimukseni mahdollisuuksia ja rajoitteita.
Lopuksi luvussa 7.3 pohdin, kuinka tutkimustani voitaisiin kayttaa vakivaltatyon kehittdmi-

sen apuvélineend.

7.1 Tutkimustulokset suhteessa teoreettiseen viitekehykseen
7.1.2 Narratiivisuus

Narratiivinen ldhestymistapa on tassa tutkimuksessa toiminut kasitteellisen& valineena ker-
tomuksien ja sosiaalisen ympariston valisen sidoksen auki kirjoittamiselle. Se on tarjonnut
nékokulman tarkastella kertomuksien rakentumisen erityisyytta organisationaalisella tasolla
(Maria Akatemia, Demeter-ryhmad) sekd menetelman analysoida eheyttavéaa yhteisollista
narratiivia (esim. Rappaport, 2000) etnografisessa aineistossa. Vertaisryhméan yhteisollisen
kertomuksen (organisationaalinen taso) liséksi narratiivinen lahestymistapa mahdollistaa,
tai oikeastaan vaatii, tarinan muidenkin eli kulttuurisen, yhteiskunnallisen ja yksilollisen
tason huomioimisen. Kulttuurisesti jaetut tarinamallit sekoittuvat aina yksilollisiin merki-
tyksiin ja elamankerrallisuuksiin. Jokaisen yksilon siséisen tarinan voi puolestaan nahda
muokkaavan yhteisollista narratiivia ja kulttuurisia mallitarinoita (esim. Hanninen, 2000;
Rappaport, 2000).

Kertomukset hapedsté ja syyllisyydestd, nakyméattomyydesta, jarjen ja tunteen aanistg,
moykyn loytoretkestd, dideisté ja tyttérista todentavat vertaisryhman yhteisollista narratiivia
eheyttavana tekija (Rappaport, 1995; Rappaport, 2000). Kertomus on aina yhteisesti tuotet-
tu yleison ja kuuntelijan vélilla ja silld on aina tietty yleiso seké tarkoitukset (Chase, 2005).
Demeter-ryhmé on omaan vakivaltaisuuteen apua hakevien naisten auttamismuoto, joka

sisdltdé hoidollisia ja eheyttavaan muutokseen tahtdadvia tarkoituksia. Jokainen narratiivinen
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ymparisto vahvistaa tiettyja muodostettuja tarinoita ja kerronan tyylia tai tapaa. Tutkimani
ohjattu vertaisryhma oli psykodynaamisesti orientoitunut (ks. esim. Gurman & Messer,
2003). Ryhmén luonne méaritti sitd, mihin asioihin ohjaaja kiinnitti huomiota ja myos sitd,
kuinka asioita sanoitettiin ja kuvattiin. Ryhman tyyli ja tapa kertoa omasta vakivallasta olisi
voinut muodostua varsin toiselaiseksi esimerkiksi ratkaisukeskeisesti orientoituneessa (ks.
esim. Gurman & Messer, 2003) vertaisryhmassa. Demeter-ryhméssa ei tuettu puhetta konk-
reettisista vélineistd ja ratkaisuista. Sen sijaa tilaa luotiin kertomuksille, joissa paneuduttiin
syviin oman eldman kysymyksiin ja orientoiduttiin kasvuprosessin pitk&kestoisuuteen, elin-
ikdiseen kasvuun. Gubrium ja Holstein (1998) kiteytttavat edellda kuvaamani havainnon
toteamalla: vertaisryhmén narratiivinen ymparisto vaikuttaa aina tarinan kerrontaan sité

mahdollistaen ja rajoittaen.

Silla, ettd Demeter-ryhman viitekehys on psykodynaaminen ja vertaisryhma on muodostet-
tu naisen oman vékivallan tematiikan ymparille on yhteisollisen narratiivin muodostumista
maarittdva merkitys. Kertomuksissa hapeésta ja syyllisyydesta, ndkymattomyydestd, tun-
teen ja jarjen aanista, moykyn loytoretkestd ja aideisté ja tyttéristd, on jokaisessa kuvaus
naisten lapsuuden muistoista ja kokemuksista. Psykodynaamisessa Demeter-mallitarinassa
naisen vékivallan juuri ulottuu varhaisen vuorovaikutuksen kiintymyskaavaan, alkurakkau-
teen, ja siind syysta tai toisesta esiintyneisiin puutteisiin (Perheentupa, 2010). Demeter-
mallitarinassa, kuten tutkimuksen tuloksissakin, painottuu vakivaltaa kayttavan naisen
oman siséisen kasikirjoituksen tai oman sisdisen tarinan tutkimisen merkitys. Yhtend ryh-
man narratiivisena tyoskentelymuotona ovat kasvutarinat (pikkutytttarinat), joiden avulla
naiset tutustuvat omaan sisaiseen késikirjoitukseensa. Se, ettd vertaisryhma on usein suun-
niteltu edistamaan tietyntyyppista tyylia ymmartaa kokemuksia, ilmenee tutkimukseni ker-
tomuksissa lapsuuden kokemuksien painottumisena. Viisi kertomusta heijastavat Demeter-
tyon ihmiskasitystd, jonka perustana on perhe- ja psykodynaaminen seka eksistentiaalinen

nakemys ihmisesta.

Vaikka tutkimuksen tuloksissa ja Demeter-mallitarinassa painottuu yksilon sisdinen kasi-
Kirjoitus (tai siséinen tarina) vékivallan juurena, nousee molemmissa keskeiseksi kulttuuris-
ten mallitarinoiden kriittinen tarkastelu. Kertomus &dideista ja tyttarista kuvaa, kuinka naiset

vertaavat itseddn myyttiseen &itiin tai naiseen, joka saa tuntea vain tietynlaisia tunteita. Jar-
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jen ja tunteen &anien kertomuksessa ei tarkastella pelkastaan yksilon tasolla piilotettuun
lapseen (Butler & Wintram, 1991) tai Demeter-kasittein kapseliin suljettuja tunteita. Ker-
tomuksessa nousee esiin myos laajempi tunteiden piilottamisen dynamiikka: miten kulttuu-
rin mallitarina rationaalisesta suorittajainmisesté katkee ihmisyyteen kuuluvan tuntemisen
ja kokemuksellisuuden olemispuolet. Gubrium ja Holsteinin (2008) ndkokulma siitd, etta
narratiiviset ymparistot toisaalta vahvistavat ja suosivat tietynlaisia tarinoita, mutta toisaalta
voivat myos haastaa ja muuttaa vallitsevia narratiiveja, Kiteyttadé edellda mainittua havain-
toani. Kulttuuristen mallitarinoiden kriittinen tarkastelu on kietoutunut Demeter-tyon tar-
koituksiin rikkoa myyttista naiskuvaa ja vallitsevaa mallitarinaa ihmisesté robottimaisena

suorittajana.

Ryhman ohjaajan tydote oli aktiivinen. Tutkimuksen tuloksissa nousee esiin ohjaajan mer-
kitys ryhmén naisten introspektion kehittymisen tukemisessa, vahvistamisessa ja suuntaa-
misessa. Ryhman ohjaaja sanoitti ja liitti Demeter-mallitarinan kehyksesta naisten kuvauk-
sia (kertomuksia) laajempiin oman eldménhistorian ja kulttuurin konteksteihin. Aluksi
ryhmassa ei ollut selkeitd sanoja tai kasitteitd, joilla kuvata sitd, mitd on tapahtunut. Naisten
kertomukset omasta vékivallasta rakentuivat ”demonisten” voimien, ”padssa naksahtamisen”
ja "hullun” mielikuville. Hannisen (2000) mukaisesti voi todeta, ettd omaan vékivaltaan
havahtuneet naiset kuvasivat kokemuksiaan joko kielteisin sanoituksin latautunein mallita-
rinoin tai jaettua kulttuurista tarinamallia ei yksinkertaisesti ollut. Tutkimustuloksien mu-
kaan Demeter-mallitarina paikkasi téllaista kuvauksien tyhjiota. Se auttoi ryhman naisia
ymmartdmaén omaa vékivaltaa, puhumaan ja I0ytdmaan sanoja omille syville kokemuksille,

jumiutuneille min&kuville sekd haastamaan tabuja.

Rappaport (1995) painottaa yhteison narratiivin ja kollektiivisen kontekstin merkitysta, jos
omaa eldméntarinaa rakennetaan uudestaan. Vertaisryhmdssa yhteison narratiivi tulee itsen-
s& uudelleen rakentamisen tueksi. Samanlaisia kokemuksia jakavat ihmiset voivat ohjatussa
vertaisryhméssad muodostaa mallitarinoita, jotka opastavat oman eldman tulkintaan (Hanni-
nen, 2000, 52). Demeter-ryhméasséd omaa eldmantarinaa uudelleen Kirjoitettiin naisen identi-
teettid koskettamalla. Demeter-mallitarinan mukaan vékivaltaa kayttdvan naisen identiteetti
perustuu hapedlle ja syyllisyydelle. Tekija on aina my0s uhri. Voidaan puhua uhri-

identiteetistd, jota tutkimuksen kertomuksissa tavoitetaan ja tilalle pyritddn muodostamaan
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armollisempaa ja aktiivisen toimijan identiteettid. Analyysin tuloksissa ryhmén kertomuk-
sien alkukohdat (h&pea ja syyllisyys, ulkopuolisuus, yksindisyys, tulvivat tunteet, puhu-
maattomuus, sanattomuus, hiljainen vaikeneminen ja sukupolvien ketju) todensivat tuhon

puolta, jota rakennettiin ja Kirjoitettiin uudelleen kasvukaanteiden kautta kasvun tarinaksi.

Demeter-mallitarinan sanoitukset, kuten sisainen polttorovio, uhri-identiteetti, sisainen ka-
sikirjoitus, sisdinen pikkutytto tulivat osaksi rynmén yhteisollistd kertomusta. Kuten Han-
ninen (2000, 53) toteaa, opastamaan naisten oman eldman tulkinnassa. Naiset pohtivat De-
meter-mallitarinaa ja omaksuivat sitd suhteessa omaan henkilokohtaiseen merkitysmaail-
maansa. Sitd peilattiin omaan elamaan. Onko kyse korventavasta sisaisen polttorovion syyl-
lisyydestd, vai olenko astumassa ulos uhrin roolista? Taman rinnalla naiset loivat yhdessa
sanoituksia ja kasitteita kuvaamaan jaettuja kokemuksia. Esimerkiksi ”itsesaalin moottori”
kuvasi itsensa asettamista uhriksi eli siséista polttoroviota. Pikkutyttona kannettavaksi ote-
tusta vastuusta, joka olisi kuulunut aikuiselle, puhuttiin liian suurina saappaina”. Demeter-
késittein sama voitaisiin ilmaista emotionaalisen sterilisaation tai tunnekapselin kasittein.
Ryhmadssa sanoitetun "moykyn” voi puolestaan rinnastaa mallitarinan karsimysruumiseen.
Rappaportin (2000) sanoja mukaillen ryhmén jasenet muovasivat Demeter-mallitarinaa,
joka puolestaan toimi ryhman perustana niin yksilon, yhteison kuin kulttuurinkin tarinoiden

uudelleen muovaamisessa.

7.1.2 Voimaantuminen

VVoimaantuminen teoreettisena viitekehyksend toimi tutkimuksellisena vélineend tarkastella
ja kuvata vertaisryhméssa tapahtuvaa kasvu- ja muutosprosessia. Muutoksen ja kasvuk&an-
teiden hahmottamiseksi on tarkasteltava myos alkukohtaa, jota kuvaavat osuvasti kasitteet
tuhotarina (Rappaport, 2000) ja voimattomuus (Gutierrez, 1994; Breton, 2004). Voimaan-
tuminen ja narratiivisuus leikkaavat toisiaan silla ryhmén muutosprosessi on kietoutunut
tutkimuksen narratiiviseen ymparistoon. Rappaport (2000) nédkee voimaantumisen ja narra-
titvien valilla yhteyden. Tuhotarinan k&antyminen kasvun tarinaksi on voimaantumisen eli

henkilokohtaisen ja sosiaalisen muutoksen ydin.
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Vertaisiin, tai ylipadnsé toisiin ihmisiin liittyminen on voimaantumisen (esim. Breton 2004;
Gutierrez, 1991; Gutierrez; 1994; Miley & DuBois, 1999) ja narratiivisen viitekehyksen
(mm. Hanninen & Valkonen, 2005; Rapport, 2000) sekda Maria Akatemian Demeter-
mallitarinan (Perheentupa, 2010) mukaan ihmisen eheytymisen perusta. Voimaantumisen
viitekehyksessa, samoin kuin Maria Akatemian Demeter-mallitarinassa, painotetaan ihmi-
sen luonnollista riippuvuutta toisista ihmisista. Vertaisryhmissé on voimaantumista ajatel-
len mahdollista ainutlaatuisella tavalla edetd muutoksen prosessissa (Bretonin, 2004).
Ryhman dynamiikka voi helpottaa tietoisuuden lisadntymistd, eli edistdd henkilokohtaisen

ja ihmisten valisten tilanteiden yhdistdmista laajempaan kontekstiin.

Tietoisuuden lisadntymisen voi ndhdé lavistavan jokaista tutkimukseni kertomusta. Esimer-
kiksi jarjen ja tunteen d&nien kertomuksessa hahmotetaan naisen omaa tapaa kokea tunteita
tarkastelemalla niit& suhteessa laajempiin viitekehyksiin. Ohjatun vertaisryhmén prosessis-
sa taman hetken tunnekokemuksille 16ytyi yhteyksia suhteessa omaan elaménhistoriaan,
perheen tunnekulttuuriin ja laajempaan kulttuurin ihmiskasitykseen (esim. naiskasitys).
Tietoisuuden lisadntymisen myota 10ytyi ryhmén prosessissa niin kutsuttuja piilotettuja
tunteita ja kokemuksia, jotka olivat johtaneet vakivaltaiseen kayttaytymiseen itsed tai toista
kohtaan. Henkilokohtaista ja kollektiivista vastuuta syntyy, kun ihminen nékee syita on-
gelmilleen ja tulee niista tietoisemmiksi (esim. Rodwell, 1996; Perheentupa, 2010). Vas-
tuun hyvaksyminen mahdollistaa vallan ottamisen itselleen. Tata kautta nainen voi alkaa
ymmart&d, minkalaisia valintoja voi tehda erilaisissa tilanteissa seké synnyttéa tietoisuutta

ja kokemusta, siité etta voi valita (Zimmerman, 1990).

Voimaantumisen muutosprosessissa on kyse vallasta ja vastuusta, liittymisesta ja eriytymi-
sestd, tunnistaen henkil6kohtaisen ja sosiaalisen yhteenkietoutuneisuuden. Demeter-
mallitarina muutoksesta ja voimaantumisen teoria leikkaavat ja tdydentdvat toisiaan. Siing,
missé voimaantumisen keskeinen elementti on tietoisuuden lisd&ntyminen, tiivistyvat myos
Demeter-mallitarinassa ohjatun vertaisryhmén paateemat tietoisuustyoskentelyn ymparille:
tietoisuuden lisdantymiselle, tietoisuustydskentelyn integroimiseen itseen ja vastuun kan-
taminseen itsesté ja toisista (Perheentupa, 2010). Demeter-mallitarinassa muutosprosessin
ja vastuunoton, niin henkilokohtaisen kuin kollektiivisenkin, ehtona on, ettd vékivaltaisesti

kayttaytyva nainen tutustuu omaan sisaiseen kasikirjoitukseen ja ymmartaa sita (Perheentu-
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pa, 2010). Voimaantumisen viitekehyksestd muutoksen pddmaarana on tiettyjen resurssien
saavuttaminen kollektiivisen toiminnan kautta (Breton, 2004; Gutierrez, 1994; Rappaport,
1995). Narratiivit voidaan nghda tallaisina kollektiivisesti tavoiteltavina resursseina. Deme-
ter-ryhmé on toiminut kollektiivisena tasona, jossa tavoiteltavana resurssina on oman siséi-
sen kasikirjoituksen tiedostaminen ja uudelleen rakentaminen ohjatun vertaisryhman vuo-

rovaikutuksessa.

Kuten jo todettu, tutkimuksen tulokset ndyttaytyvat voimaantumisen viitekehysta vasten
kietoutuvan voimattomuuden ja tietoisuuden lisdantymisen ymparille. Kertomuksien tuhon
alkukohdissa kuvataan voimattomuutta eli niin sanotun hyvan vallan puuttumista, josta on
vakivallassakin aina kyse. Kertomuksessa hapeésta ja syyllisyydesté keskeiseksi nousee
naisen huonommuuden kokemus suhteessa toisiin seka syyllisyys ja kyvyttémyys tunnistaa
omia haluja ja tarpeita. Nakymattomyyden kertomuksessa tuhoavana alkukohtana on ulko-
puolisuus ja yksindisyyden kokemukset. Kertomuksessa jérjen ja tunteen dénista naiset ku-
vaavat kykeneméattomyyttéa vaikuttaa, hallita ja kontrolloida tilanteiden kulkua ja omia
tunteitaan. Moykyn loytoretkellda puhumattomuus ja sanattomuus voidaan rinnastaa oman
aanen kuulumattomuuteen (Breton, 2004). Naisten oma &ani on vaientunut. Kertomuksessa
aideistd ja tyttarista hahmottuu erityisesti se, miten naiset kokevat, ett4d on mukauduttava
myyttisiin naisk&sityksiin. Kysymykseksi muodostuu se, miten voisi 16ytaa ja uskaltaa olla

omanlainen nainen.

VVoimaantumisen ja tietoisuuden lisdantymisen ndakOokulmasta ryhma toimi tilana tai ikaan
kuin ndyttdmona, jossa tiedostamattomista ja piilotetuista puolista tultiin tietoisemmiksi.
Vertaisryhman vuorovaikutuksessa haastettiin seké naisten henkilokohtaisia etta kulttuuri-
sia myytteja ja tabuja, jonka myota itse voidaan kokea uudella tavalla. Naisten kokemusta
itsestd voi kuvata voimattomana uhrina, jossa henkinen tai fyysinen vakivalta itsed tai toista
kohtaan antaa naiselle hetken kokemuksen vallan tunteesta. Ylipaansé voimakkaat ja tulvi-
vat tunteet (kuten raivo ja syyllisyys) tarjoavat kokemuksen olemassaolosta. Kun naiset
jakoivat piilotettua "naamion” takana olevaa pimeaksi leimattua puoltaan ryhmassa toisten
kuunnellessa ja tarjotessa ndkokulmia, vahvistusta, ymmarrystd, lohdutusta, sanoja, voi
alkaa kokea itseddn uudella tavalla (ks. Breton, 2004). Pimeé&ksi leimattu puoli tuli esiin ja

osoittautui usein valoisammaksi, normaaliksi ja oikeutetuksi. Itsestd saattoi 10yt&é hyvaa.



96

On esimerkiksi normaalia, ettd &iti tuntee niin kutsuttuja kiellettyja tunteita (esim. Janhunen
& Oulasmaa, 2008) lastaan kohtaan. On tervettd ja oikeutettua tuntea itsensa vihaiseksi,
kun itsed kohdellaan huonosti. Ryhmassa tavoitettiin, kuinka vihasta tulee pimeaa silloin,
kun sitd ei saa tuntea. Demeter-mallitarinassa vihan tunne ei sinénsa johda véakivaltaan vaan

hépedn tunne, joka on muutettava muuksi tunteeksi, kuten vihaksi.

Itsensd kokeminen uudella tavalla vaatii harjoittelua ja kasvussa taaksepéain menemista.
Tassa tutkimuksessa voimaantuminen on ymmarretty prosessina, jossa eteneminen on hi-
dasta ja syklistd, ei lineaarista tasolta toiselle kulkemista. Esimerkiksi kertomus hapedsta ja
syyllisyydesté havainnollistaa tété. Se, ettd nainen tekee valintoja itsensa puolesta voimat-
toman uhrin sijasta, vaatii harjoittelua ja omien tunteiden, ajatuksien ja toimintapojen pei-
lausta ryhmassa. Kun naiset tunnistivat ja asettivat omia tarpeita etusijalle, heratti tama
omassa uhriudessaan kiinni olevissa naisissa kokemuksen haikaileméattomasta itsekkyydes-
t4. Naisten ei ollut helppo ndhdé itsessdén olevaa hyvaa tai antaa sille &44ntd. Toisten naisten
ja ohjaajan merkitys oli osoittaa, ettd kyseessa on haikaileméttomyyden ja niin sanotun pi-
medn puolen sijaan terve itsekkyys. Ryhman ohjaajan merkitys voi voimaantumista ajatel-
len olla perustavanlaatuinen, sill4 han helpottaa kokemuksien tulkitsemista ja taitojen kehit-
tymisté (Gutierrez, 1994). Naisen oli mahdollisuus kokea itsedan uudella tavalla, uhrin si-
jasta itselleen armollisena harjoitellen rajojen ja omien tarpeiden ilmaisemista (terve viha).
Tutkimustuloksiani kuvaa hyvin Davidkin (2003, 289) toteamus, jonka mukaan ohjatun
vertaisryhman prosessin kautta toiset jasenet ja ohjaaja auttavat sietdmatontd tulemaan sie-
dettavammaéksi, vierasta tutummaksi ja tiedostamatonta tietoiseksi. Demeter-mallitarinan ja
omien havaintojeni mukaisesti ryhmaprosessi aktivoi itselle kiellettyja tunteita tulemaan
esiin ryhmanayttamadlle. Perheentuvan (2010, 82—-83) nakemykseen liittyen voi kiellettyinad
pidetyista tunteista, kuten vihasta, avuttomuudesta ja ulkopuolisuudesta, tulla tietoiseksi,

kun ne otetaan ryhmadssé yhteiseen tarkasteluun.

7.2 Tulevaisuuden haasteita naisten naisten tekeman vakivallan kohtaamisessa

Tassa tutkimuksessa naisen tekemaa vakivaltaa on tarkasteltu hoidollisesti orientoituneen

ohjatun vertaisryhman viitekehyksessa. L&htokohtana ei ole ollut vertailuasetelma, jossa
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naisten tekemad vakivaltaa tarkasteltaisiin suhteessa miesten vékivaltaan. Tutkimus ei ole
kannanotto siihen, kumpi sukupuolista on vékivaltaisempi, eik& tarkoituksena ole ollut eri-
laisten aggressio- ja vékivaltaselitysmallien vertailu. Oma havaintoni, kuten muidenkin
naisten vakivaltaisuuteen havahtuneiden tutkijoiden, on se, ettd vallitsevassa Kirjallisuudes-
sa ja tieteellisessa tutkimuksessa on yksipuolisesti tarjolla miehen aggressiota silmalla pitéa-
en rakennettuja vihan ja vékivallan teorioita. Miehen vékivaltainen kayttdytyminen on ollut
paaasiallinen malli vékivallan kuvauksissa, joissa nainen on vékivallan kohteena (mm. Jack,
1999, 3; Perheentupa, 2010, 35; Torrénen, 2009). Irtisanoituminen miesten nakokulmasta
Kirjoitettujen aggression ja vakivallan malleista on tdssa tutkimuksessa perusteltua, jotta on
muodostunut tilaa tuoda naisten todellisuutta julkiseen keskusteluun. Nostan tutkimukseni
pohjalta kolme keskeisi& havaintoa naisten vékivallan ehk&isytyotd, samoin kuin tulevai-
suuden tutkimuksia ajatellen. N&ita ovat ensinnédkin vakivalta ylisukupolvisena ilmiona,
toiseksi arkipéivaisen, “nakymattoman” ja itseen kohdistuvan vékivallan huomioiminen
vakivallan madrittelyssd, sekd ammattiauttajien itsetietoisuuden merkitys. Namé kaikki

vaativat kokonaisvaltaisen ihmiskasityksen arvostamista.

Ohjatun vertaisryhman kertomuksissa vékivalta hahmottuu ylisukupolvien jatkuvana ketju-
na. Jokainen ryhman nainen tunnisti olleensa lapsena henkisen ja/tai fyysisen vékivallan
kohteena. Tama saattoi kasittaa esimerkiksi selkdsaunoja, tukistamista, nippauksia, hé-
paisya, tunnekylmassé ilmapiirissa kasvamista, vanhempien vélisen vékivallan todistamista,
alkoholismia tai uskonnollista vallankéytt6d. Ryhma edusti erilaisten vékivallan muotojen
lagjaa kirjoa. Ryhman naiset olivat havahtuneet omaan hallitsemattomaan raivoonsa ja ha-
keutuneet Demeter-tyon piiriin, mutta yht& hyvin he olisivat voineet madritelld itsens esi-
merkiksi alkoholistien lapsiksi, vakivallan tai uskonnollisen vallankayton uhreiksi. Vaki-
vallan ketjun katkeaminen vaatii, etta nainen saa kiinni omista kipeista tunteistaan, joita on
kohdannut lapsuudessa. Lapsuuden vakivaltakokemukset toistuivat omien lasten kaltoin
kohteluna ja naiset kokivat toimivansa kuin heidan omat &itinsd. Demeter-mallitarinassa
jokainen kaltoin kohdeltu lapsi on potentiaalinen vakivallan tekija ja jokaisessa henkisesti
tai fyysisesti vakivaltaisessa ihmisesté 10ytyy sisdinen kaltoin kohdeltu lapsi. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd jokainen kaltoin kohdeltu lapsi tulee kayttdmaan vékivaltaa. Tu-
levaisuuden hoitomuotoja kehitettdessa tulisi ottaa huomioon etta vakivallan tekija on

yleensa myds vékivallan uhri (Perheentupa, 2010; Schulman, 2004; Torrénen, 2009; Hen-
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ning ym., 2003; Dowd ym., 2005). Esimerkiksi Dowd ym. (2005) olettaa, ettd vakivaltaa
kéyttavat naiset voisivat parhaiten hyotya hoidosta, jossa huomioidaan seka vakivallan ettd
uhriutumisen ilmiot. Vakivallan ymmartaminen ylisukupolvisena ketjuna vaatii lapsuuden
merkityksen nakemistd ihmisen kehityksessa. Perheentupa (2010) painottaa, ettd naisten
vakivallan tunnistamisessa, ehkaisyssa ja hoitamisessa on kyse lasten ja perheiden tervey-
den edistamisestd, ja sitd kautta koko yhteiskunnan tasa-arvoisesta hyvinvoinnista.

Naisten vakivaltainen kayttaytyminen on kulttuuristen ja henkilokohtaisten myyttien ja
tabujen peittdma. Kun puhutaan vékivaltaa kayttavasta naisesta voi yleinen mielikuva olla
varsin kielteisesti latautunut. Mielikuva voi olla yhteiskunnasta syrjaytynyt, paihdeongel-
mainen ja vakavista mielenterveyden hairidista kérsiva katujen nainen, joka lopulta iskee
riidan paatteeksi keittidveitsen kumppaninsa rintaan. Véakivaltaan yhdistyy pahuus, joka
liitetd&n Hurtigin ja Laitisen (2002, 193) mukaan I&dhes automaattisesti epasosiaalisiin, syr-
jaytyneisiin, moniongelmallisiin ja muihin tavallisesta poikkeaviin ihmisiin. Ajatellaan, etta
paha voidaan l16ytaa ja lahes tyhjentévasti tunnistaa naiden luokittelujen avulla, mutta todel-
lisuudessa se tallgin katoaa nakymattomiin (mt). Ryhman naisia voi luonnehtia tavallisiksi
naisiksi. He kuvasivat itsedan ulkoisesti hyvin parjaaviksi selviytyjiksi, joiden vakivaltai-
nen kayttaytyminen ei ole ystavien tai tyOpaikan tiedossa. Naiset kokivat eldvansé naamion
takana, jossa paivamina on rakennettu peittdmaan “todellisen min&n” tuntemaa tyhjyytta.
Ryhman naisten tekeméaé vakivaltaa voi kuvata termilld arkipéivainen vékivalta, joka ei ndy
rikostilastoissa, toisin kuin vakavat vékivallan teot. Vakavia vakivaltarikoksia tehneitd nai-
sia tutkinut Weizmann-Henelius (2004, 49) toivoo tutkimuksia, jotka eivat liittyisi pelkéas-
taan vékivaltarikoksiin vaan myds véhemmén vakavaan vékivaltaiseen kayttaytymiseen.
Tutkimukseni pohjalta nden tarkeénd, ettd henkiseen vakivaltaan (kuten toisen mitatointi,
kodin tunnekylmaan ilmapiiriin, puhumattomuus) suhtauduttaan vakavasti, kuten fyysiseen
vakivaltaan. Toiseksi vakivallan madrittelyyn tulee ottaa huomioon mygs itseen kohdistuva
vakivalta, joka nousi keskeiseksi naisten vakivallan muodoksi Demeter-ryhmassa (ks. Per-
heentupa, 2010).

Koska yhteiskunnassamme on edelleen p&&paino miehen tekeman ja naisiin kohdistuvan
vakivallan hoidossa ja ehkéisyssa, ei ammattiauttajilla esimerkiksi sosiaali- ja terveyden-

huollossa ole yhtendisia valmiuksia tunnistaa tai kohdata naisasiakkaan vékivaltaisuutta (ks.
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Perheentupa, 2010, 107). Vakivaltaa kayttavat naiset ovat pitkalti ja&neet nykyisen palvelu-
jarjestelmén avun ulkopuolelle ja sopiva hoitomuoto on puuttunut (Perheentupa, 2010; Tor-
ronen, 2009). Esimerkiksi neuvoloissa dideiltd kysytaan, ovatko he l&hisuhdevékivallan
kohteena, mutta ei sitd onko nainen itse vékivaltainen tai pelk&&ko olevansa vékivaltainen.
Lapsen syntyma voi aktivoida naisessa vakivaltaisen kéayttaytymisen, jolloin neuvoloiden
rooli vékivallan ehkdisytydssa on keskeinen. Ihmissuhdetyontekijoiden, erityisesti vakival-
lan parissa tyotd tekevien on tarke&a olla tietoisia omista kokemuksistaan, asenteistaan ja
alitajuisista toimintamalleistaan (Perheentupa, 2010). Vakivallan kokonaisvaltainen koh-
taaminen vaatii ammattiauttajalta tietoisuutta omista syvistd kokemuksistaan. Auttajan tulee
tiedostaa oman pahuuden olemassaolon mahdollisuus ja olla tietoinen omasta hyvasta ja
pahasta (Hurtig & Laitinen, 2002, 197; Perheentupa, 2010, 11). Koska vakivalta on aihe,
joka herattda voimakkaita tunteita, voi ammattiauttaja tietdmattaan kieltas ja torjua taman
puolen ndkemisen asiakkaassa. Tabut eivat ilmene ainoastaan kultturisesti vaan eri tavoin ja
eri tasoilla my6s ammatillisesti ja henkilokohtaisesti (Pohjola, 2009, 76). Se, ettd ammatti-
auttaja ymmarta4 asiakkaansa vékivaltaista kéayttaytymistd, ei tarkoita vékivallan hyvéksy-

misté (esim. Perheentupa, 2010; Schulman, 2004).

7.3 Tutkimustodellisuuden ja -prosessin arviointia

Sosiaalitieteiden laadullisen tutkimuksen kentalla on haastettu objektiivisuuden késitetta,
koska sité pidetddn inhimillisesti mahdottomana. Talla tutkimuksella ei ole tavoiteltu yhden
totuuden nimissé objektiivista kuvausta tutkittavasta ilmiosta. Sen sijaan tdmé tutkimus on
yksi ndkdkulma, joka vaatii lisdd tutkimusta ilmidn monitasoisen hahmottamisen vuoksi
(Hammersley, 1992). Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan objetiivisuuden sijaan subjek-
titlvisuuden, tulkinnallisuuden ja kontekstin merkityksesta ndiden yhteenkietoutuessa tutki-
muksen kanssa (Auerbach & Silverstein, 2003). Tiedon subjetiivisuuden, tulkinnallisuuden
ja kontekstuaalisuuden hyvéksyminen suuntaa tutkimuksen validiteetin arviointia toisaalle
tutkimuksen tuloksien yleistettdvyydestd. Alasuutari (1994, 237) toteaa, etté laadullisessa
tutkimuksessa olennaista on pyrkia selittamaan tutkittavaa ilmiota ja tehda sitd ymmarretta-

vaksi.
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Tutkimukseni todellisuus on konstruktiivinen sen sitoutuessa nykyisen etnografisen ajatte-
lun ja narratiivisen lahestymistavan viitekehyksiin. VVoin todeta olleeni Taylorin (2002, 3-4)
kuvauksen kaltainen tutkija, joka on osa tutkittavaa maailmaa ja niin sanotusti sekoittunut
tutkimusprosessiin synnyttden ja rakentaen sitd. Tutkijan oleminen osa tutkimaansa sosiaa-
lista maailmaa tekee etnografiasta reflektiivisté (esim. Lappalainen, 2007a). Etnografin on
harjoitettava kriittista itsereflektiota (mm. Coffey & Atkinson, 1996; Hammersley & Atkin-
son, 2007). Omat sisaiset tilat, oma historia, arvot, ja kokemukset, ovat kietoutuneet tutki-
jan tekemiin havaintoihin ja tulkintoihin. Toisista ihmisisté, koskien myos tutkimuksen
kohdetta, voi olla vaikea ymmartaa sellaista, mihin ei omassa itsesséan ole lainkaan koske-
tusta (Granfelt, 2002; Perheentupa, 2010). Reflektiivisyys tarjoaa tutkijalle véalineen péaasté
lahelle tutkimaansa ilmi6td, vaikka tutkimuskohde olisikin itselle vieras ja ndin oppia uutta
my0s itsestdan. Toisaalta reflektiivisyys toimii keinona ottaa etdisyytta tutkimukseensa.
Kriittisen reflektion ollessa etnografian perusvéline, teki se tutkimusprosessista tutkimus-

matkan myds itseen ja tutkimuksen teosta ajoittain varsin henkil6kohtaista.

Ajattelen, ettd sekoittuminen tutkittavaan maailmaan on auttanut minua ymmartamaan tut-
kimaani ilmi6ta. Etnografina havainnoin konkreettisesti ndkyvilla olevien asioiden lisaksi
mya0s ei silmin nahtévissa olevia. Omat ruumiilliset ja emotionaaliset tuntemukseni toimi-
vat valineen todentaa hiljaista ja sanatonta vuorovaikutusta havainnoidussa ryhméssa. Siis
sellaista vuorovaikutusta, jota ei objektiivisin mittarein olisi olemassa, vaan joka on tutkijan
aistien varaista tietoa. Esimerkiksi Granfelt (2002, 135) toteaa, ett4d omia tunteita ei voi sul-
kea tutkimusprosessin ulkopuolelle. Oikeastaan tunteet voivat olla suureksi hyddyksi tutki-
jan yrittdessa ymmartaa ja tulkita ilmioté (esim. Granfelt, 2002; Kleinmann & Copp, 1993).
Tahan liittyen tutkimuksen rajoitteita ja mahdollisuuksia on pohdittu luvussa 4.2. Tunteita
heréttdvasta ja vaietusta aiheesta kirjoittaminen on ollut ajoittain varsin haastavaa yleisesti
jaettujen sanojen ja ilmaisujen puuttuessa. Kokemuksellinen tieto ei helposti kaantynyt tie-
teellisiksi kasitteiksi tai ylipadnsa yksinkertaisiksi sanoiksi. Tutkimuksen kieli on véista-

matt4 kuvailevampaa kuin perinteinen tieteellinen ilmaisu.

Henkilokohtaisuuden (Coffey, 1999) liséksi etnografiseen tutkimukseen, kuten narratiiv-
seen ldhestymistapaankin, yhdistetddn myos poliittinen ulottuvuus, toisin sanoen sosiaali-

sen muutoksen agenda (Chase, 2005; Hammerseley & Atkinson, 2007). T&té ilmenta4 esi-
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merkiksi se, ettd etnografisen tutkimuksen poliittisuus ja eettisyys eivét ole selvasti toisis-
taan erotettavissa (Murphy & Dingwall, 2001). Nden tdman tutkimuksen sosiaalista agen-
daa avaavan hyvin &&nen antamisen termin (Chase, 2005; Cortazzi, 2001; Hakala & Hynni-
nen, 2007). Naisen tekemd arkipéivainen vékivalta on ollut yhteiskunnallisesti vaiettu aihe,
jota eivat valttdmatta edes tekijat ja uhrit tunnista vakivallaksi. Hakala ja Hynninen (2007,
223) toteavat mielesténi osuvasti, ettd etnografisen tutkimuksen yhtend tehtdvana on “kuul-

la ja yrittdd sanallistaa sitd, misté ei puhuta tai mista ei ik&&n kuin voi puhua”.

Tasséa tutkimuksessa olen kuunnellut oman vékivaltaisuutensa tunnistaneiden naisten &anié.
Kuulemani perusteella, samoin kun sen perusteella mitd en kuullut, olen pyrkinyt sanoitta-
maan moni&énisempéa kertomusta adanettomalle asialle. Toivon antaneen Cortazzin (2001)
nakemykseen viitaten, ryhmalle &&nen, niin ettd jakamalla Demeter-ryhmén kokemuksia
toiset voivat tutustua tutkittavan ryhman elamaan sellaisena kuin ryhma sen tiesi. Granfeltin
(2002) ajatukseen tukeutuen toivon, etta kirjoittamalla tdimén yhden naisryhmén kasvun
tarinan, se koskettaisi niité, jotka tuntevat olevansa enemmén tai véhemmén samankaltaisia
tarjoten sanoja tai sanattomia oivalluksia kokemuksille, joita ei valttdmatta tiennyt olevan

edes olemassa.
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